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Yleisesti Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646-1716)  ajatuksia on tutkittu yhden tieteenalan 
näkökulmasta kerrallaan. Kuitenkin vain yhdenlaisen tarkastelun alla Leibnizin ajattelu redusoituu 
lähinnä pelkäksi metafysiikan kommentaariksi, kuten on käynyt lähes kaikissa Leibnizin ajattelua 
yleisesti käsittelevissä filosofisissa tutkimuksissa. Vaikka erikoistuminen on monesti tärkeä tieteen 
tekemisen lähtökohta, niin samalla se sisältää metodina virheen, mikäli yritetään selittää auki 
monitieteellisiä ongelmia käyttämällä vain yhdenlaista tarkastelua. Tätä tutkimusta voidaan pitää 
kritiikkinä Leibnizin monitieteellisen ajattelun unohtaneille tutkimuksille, joissa Leibnizin ajattelua 
on pyritty liikaa saattamaan vain yhden tieteen näkökulman alle. Vaikka tällainen erikoistuminen 
monesti palvelee tutkimuksen intressejä, niin yleisesitysten näkökulmasta aiheen tarkastelu jää 
monesti puutteelliseksi.  
 
Lähestymistavassani on kuitenkin tiettyjä ongelmia. Laajaa Leibnizin ajattelun yleisesitystä pitäisi 
käytännössä tarkastella ainakin filosofian, matematiikan, fysiikan sekä teologian keinoin, mikä jo 
itsessään vaatisi poikkitieteellisen työryhmän, jotta tällainen esitys saataisiin rakennettua. Vaikka 
kritisoinkin erikoistuvaa tutkimusta, niin joudun silti rajaamaan aiheen käsittelyä ja oikomaan tällä 
tavalla kulmia, jotta työtä voitaisiin pitää yleisesityksenä. Tästä ongelmasta huolimatta 
tutkimuksessa pyritään Leibnizin ajattelun luonnontieteelliseen yleisesitykseen. 
 
Tutkimuksella pyritään vastaamaan kahteen tutkimuslähtökohtaan. Ensimmäisenä pyritään 
esittämään Leibnizin ajattelusta poikkitieteellinen yleisesitys. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
tutkimus on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäisessä ja toisessa osassa esitellään Leibnizin ajattelua 
hänen myöhemmältä kaudelta, jolloin hän pyrki kokoamaan ajatuksiaan yleisesityksiksi. 
Ensimmäinen osa käsittelee Leibnizin metafysiikan termejä ja toisessa osassa päästään näkemään, 
miten tämä metafysiikka toimii yhtenäisenä systeeminä. Tutkimuksen kolmannessa osassa 
käsitellään Leibnizin ajattelua luonnontieteiden kehityshistorian näkökulmasta, jotta voimme saada 
samassa yhteydessä paremman kuvan Leibnizin ajatusten toimivuudesta luonnontieteellisenä 
kokonaisuutena.  
 
Toisena tutkimuslähtökohtana on esittää miten Leibnizin metafyysiset ajatukset sitoutuvat hänen 
luonnontieteellisiin näkemyksiin. Filosofian näkökulma Leibnizista on pitkään ollut metafysiikka 
painoteinen, mutta tästä tarkastelusta on puuttunut lähes kokonaan luonnontieteellinen tarkastelu. 
5 
 
Tämä poikkitieteellisempi tarkastelu on tarpeen monesta syystä. Yksi syy poikkitieteellisemmän 
tarkastelun tarpeelle on Leibniz-tutkimuksen pelkistyminen johon palataan seuraavassa luvussa. 
Tutkimuksessa pyritäänkin osoittamaan, miten monialaisia ja eritasoisia Leibnizin ajatukset 
oikeastaan ovat. Esimerkiksi fysiikan kehityshistoria tuo mukanaan aiheelle tarvittavia 
selvennyksiä, sekä auttaa avaamaan Leibnizin ajattelun sisältöön vaikuttaneita tekijöitä.  
 
Historiallisesti, jo kuolleen henkilön ajatteluun käsiksi pääseminen on ongelmallista. Leibniz muutti 
kantojaan elämänsä aikana mikä näkyy hänen myöhemmissä kirjoituksissa kuten Monadologiassa 
sekä Luonnon ja armon järkiperäiset periaatteet kirjoituksissa, jotka molemmat sisältävät kootun 
version Leibnizin ajattelusta. Tavoitteena ei siis ole tehdä pelkästään historiallista katsausta vaan 
tehdä kvalitatiivinen, eli laadullinen tarkastelu Leibnizin myöhempiin kirjoituksiin. Näihin 
kirjoituksiin kuten Monadologiaan sisältyy huomattavasti luonnontieteellistä taustaa. Tutkimuksen 
ensimmäisessä osassa käsitelläänkin paljolti Monadologian kokonaisuuden kannalta tärkeitä 
perusteita, koska siinä esitetään Leibnizin ajatuksia koottuna järjestelmänä. 
 
Leibnizin filosofia perustuu hänen pyrkimykselle luoda maailman koko rakenteesta ja kaikesta 
toiminnasta yhtenäinen järjestelmä. Tämän järjestelmän luonne on modernisti ajatellen 
metafysiikan, luonnontieteiden, skolastisten ajatusten sekä teologian hybridi. Leibniz hyödyntää 
filosofiassaan kristillisen teologian Jumalan käsitettä, josta hän loogisesti johtaa skolastisia 
ajatuksia totuudesta. Hän jakaa filosofiassaan totuudet tosiasiatotuuksiin ja kontingentteihin 
totuuksiin, eli asiasidonnaisiin totuuksiin, joihin palataan luvussa 2.3. Monadologian loogiset 
periaatteet. Tämä metafyysinen osuus yhtyy Leibnizin filosofiassa hänen aikansa luonnontieteiden 
saavutuksiin Leibnizin substanssin käsitteellä, monadilla. Monadit ovat käytännössä kaiken 
olemassa olevan rakenneosia. Nämä rakenneosat ovat metafyysinen substanssi, jota ei voida 
havainnoida luonnontieteellisin menetelmin. Monadin käsitteeseen paneudutaan syvemmin luvussa 









1. Leibnizin filosofia ja Leibniz-tutkimuksen ongelma 
 
Gottfried Wilhelm Leibniz syntyi kesäkuun ensimmäisenä päivänä vuonna 1646. Hänen 
taustoistaan voidaan sanoa lyhyesti sen verran, että hänen kielellisen lahjakkuutensa ja professori- 
isänsä siivittämänä Leibniz aloitti yliopisto-opintonsa 15-vuotiaana Leipzigin yliopistossa. Tämän 
jälkeen hän jatkoi lakitieteen opintojaan suorittamalla tohtorin tutkinnon vuonna 1666 Altdorfin 
yliopistossa. Väitöskirjan jälkeen hänelle tarjottiin professuuria, josta Leibniz kieltäytyi. Päästyään 




Leibniz matkusti paljon ja hänellä oli laajat kontaktit aina Euroopan älymystöstä aristokraatteihin 
saakka. Tämä seikka on erittäin tärkeä huomioida luettaessa Leibnizia koskevaa materiaalia. 
Leibniz ei ollut erityisen tuottelias kirjallisesti ja monet Leibnizin ajatuksista ovat jälkikäteen 
kasattuja koosteita hänen laajasta kirjeenvaihdostaan. Lähdemateriaalina kirjeenvaihto on erittäin 
kirjavaa, koska kirjeiden konteksti on usein yksittäinen, sekä monitieteellinen, minkä vuoksi 
teoreettisen suoran linjan vetäminen näiden yksittäisten kontekstien pohjalta on ongelmallista. 
Kirjavan uransa lopulla Leibniz kuitenkin kirjoitti Filosofian periaatteet vuonna 1714, kaksi vuotta 
ennen kuolemaansa 1716. Leibnizin kuoleman jälkeen Filosofian periaatteet julkaistiin vuonna 
1720 saksankielisenä painoksena, jonka toimittanut Heinrich Köhler
2
 antoi kirjalle nimen 
Monadologia.  Leibniz oli käyttänyt tätä nimitystä aikaisemmassa kirjoituksessa, mutta ei 
varsinaisesti Filosofian periaatteet tekstin yhteydessä. Tästä huolimatta Monadologia on Leibniz-
tutkimuksessa tämän tekstin nimenä vakiintunut termi, paljolti koska Leibnizin filosofiaa on pyritty 
esittämään lähinnä metafyysisenä teoriana.  
 
Monadologia on kattava, joskin luonnosmainen looginen paketti Leibnizin filosofian 
metafysiikasta.  Kirjaa ei kuitenkaan pidä lukea pelkästään metafyysisenä kokonaisuutena, Leibniz 
itse viittaa alkuperäisessä versiossa jatkuvasti muihin kirjoituksiinsa, tuoden tätä kautta 
luonnontieteiden tuloksia mukaan metafysiikkaansa. Aineistollisesti Monadologia sisältää 90 teesiä, 
jotka esittävät systemaattisen teorian maailman metafyysisestä rakenteesta, aloittaen pienimmästä 
kappaleista monadeista, päätyen suurimpaan kokonaisuuteen Jumalan valtakuntaan. Leibniz käyttää 
vastaavaa rakennetta myös teesien sisällä, kuten teesissä 8, joka on kuin koko maailman rakenne 
pienoiskoossa. Vastaava looginen rakenne on myös havaittavissa Leibnizin aiemmasta 
                                                 
1
 Leibniz 1995. s. 8 ja 9. 
2
 Leibniz 1995. s. 21. 
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yleisesityksestä Entretiens sur la métaphysique, joka julkaistiin 1697 englanniksi nimellä Résumé 
of Metaphysics.
3
 Métaphysiquessa käsitellään yleisesti samoja loogisia teesejä, joita Leibniz 
myöhemmin esitti yhdistetymmin Monadologiassa.  
 
Kunnianhimoisesta laajuudestaan huolimatta Monadologiassa näkyy Métaphysiquen kaltainen 
luonnosmaisuus, mutta kokonaisuus Monadologiassa on loogisesti jo paljon kypsempi ja 
kattavampi esitys. Kuitenkin tällä Monadologiaa edeltäneellä työllä on tutkimuksellinen merkitys. 
Entretiens sur la métaphysique
 
on tutkimuksellisesti esimerkki siitä, ettei monadologiaan voida 
suoraan liittää Leibnizin edeltäviä ajatuksia, muutoin kuin kehityshistoriallisesta näkökulmasta. 
Siinä missä Monadologia on kypsempi esitys, Leibnizin kirjeenvaihto sekä aikaisemmat 
pienimuotoiset yleisesitykset ovat vain fragmentteja siitä kokonaisuudesta, johon hän päätyi uransa 
loppuvaiheessa. Tätä näkemystä voidaan arvostella sillä perusteella että Leibniz sai Monadologian 
kirjoitettua vasta kaksi vuotta ennen kuolemaansa ja voidaan aina olettaa, että hänellä tuli teorian 
kasaamisessa kiire. Monadologian luonnosmaisuus myös puoltaa tätä argumenttia työn keskeistä 
asemaa vastaan. Nämä näkemykset toistuvat useissa kommentaareissa ja tutkimuksissa, kuten Look 
(2007), jossa Leibnizin ajatukset esitetään hajanaisina kokonaisuuksina ja Monadologian osuus 
ohitetaan vetoamalla: 
 
Poiketen aikansa suurista filosofeista, Leibniz ei kirjoittanut Magnum Opusta; Ei ole 




Tämä näkemys on nähtävillä lähes kautta linjan Leibnizin ajatuksia koskevissa uusissa 
tutkimuksissa. Tältä osin ne lainaavat suoraan Russellin tekemää Leibniz-tutkimusta A Critical 
Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900), missä esitellään yhtenä lähtökohtana, ettei Leibniz 
julkaissut aikalaistensa filosofien kaltaista ”magnum opusta”.5 Russellin käsitystä Leibnizin 
esityksistä voidaan kritisoida siten, että Russellin näkemys on kapea siitä, mikä voi olla 
sisällöllisesti kaikki keskeiset ajatukset kattava kirja. Russell tarkoitti magnum opuksen 
puuttumisella, ettei Leibniz tehnyt yleisesityksiä omana aikanaan. Métaphysique ja Monadologia 
eivät täytä mangum opus–vaatimusta tässä suhteessa, mutta silti ne ovat yleisesityksiä Leibnizin 
ajattelusta ja järjestelmästä. Tämä näkökulma on jäänyt uudempien Leibniz-tutkimusten varjoon, 
koska suurin osa näistä pohjautuu lähes suoraan Russellin tekemään Leibniz-tutkimukseen. Tällöin 
                                                 
3
 Leibniz 1973. s. 145. 
4
 Look 2007.  Luku 2. 
5
 Russell 1900. Luku 2. 
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myös näissä uusimmissa tutkimuksissa toistetaan niitä virheitä, joita Russell teki omissa 
tutkimuksissaan. Nähdäkseni nämä virheet koostuvat kahdesta lähtökohdasta. Ensimmäinen on se, 
että Russellin Critical Exposition jakaa Leibnizin ajatukset karkeasti aihepiireittäin, mikä on hyvä 
kirjeitten tarkastelun näkökulmasta, mutta se samalla vesittää sen seikan että Leibniz teki myös 
yrityksiä yhdistää nämä irralliset kokonaisuudet. Aiheen tarkastelun näkökulmasta Leibniz oli 
yleisnero ja hänelle aiheiden yhteys oli tiiviimpi kuin Russellille, joka lähinnä tarkasteli aiheita 
logiikan läpi. Russellin työpanoksen tärkeyttä ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa siltä kannalta, että 
hän onnistui luomaan erittäin selkeän kokonaisuuden, jonka avulla monet ovat saaneet syvemmän 
kuvan Leibnizin ajatuksista. Mutta laadullista tutkimusta tehtäessä yleinen kuvaus ei riitä. 
Kritiikkini toinen osa perustuu historialliseen näkökulmaan. Russell on koonnut kirjaansa lähes 
kaikki suurimmat Leibnizin filosofisesti käsittelemät aihepiirit, mutta tämä koonti on tehty 
säilyttämättä aikakontekstia asioiden tarkastelussa. Leibnizin ajatukset eivät ole olleet samat koko 
hänen elinaikansa vaan monet termit ja monadologian kokonaisuudet ovat muodostuneet monen 
kymmenen vuoden työn tuloksena. Tämän takia eri aiheiden ja niiden kirjeiden jotka käsittelevät 
samaa aihepiiriä ei voi pitää laadullisesti samanlaisina, välittämättä siitä, mikä kulloinenkin 
kirjoitusajankohta on ollut. Nähdäkseni Russell onkin oikonut kulmia saadakseen Leibnizin 
ajatuksista loogisesti selkeän metafyysisen esityksen. Mutta juuri tässä asetelmassa näkyy Leibniz-
tutkimuksen varsinainen ongelma. Russellin Leibnizista esittämät ajatukset ovat muokanneet 
Leibniz-tutkimusta, sekä yleistä alan kuvaa Leibnizista huomattavan paljon. Russell on esittänyt 
Leibnizin ajatukset koko elämän työn kokonaisuutena, ilman tarkastelua miten Leibnizin ajatukset 
ovat muuttuneet historiallisesti, kuten käy lähes kaikille ihmisille. Elinaikana muuttuneet ja 
hioutuneet ajatukset eivät ole olleet tarkastelun kohteena vaan ennemminkin Russell on valikoinut 
loogisesti filosofisen tarkastelun mukaisesti Leibnizin kirjoituksia, hyödyntäen samalla terävää 
loogista kykyään esitellessään Leibnizin ajatuksia yleispätevästi ja järkevästi.  
 
Mielestäni kuitenkin tämä lähestymistapa ei riitä Leibnizin ajatusten kohdalla, minkä vuoksi tämä 
tutkimus lähtee erilaisesta lähtökohdasta eli epätäydellisestä Monadologiasta. Kirjan sisällön tiivis 
rakenne, sekä sen sisältämät monialaiset kysymykset, joihin Monadologia pyrkii vastaamaan, ovat 
vaatineet Leibnizin koko elämän kattaneen työpanoksen. Tässä suhteessa Monadologialla on 
kiistaton paikka Leibnizin ajatusten keskiönä, minkä takia tässä tutkimuksessa käsitellään enemmän 
Monadologiaa kuin Leibnizin kirjeenvaihtoa. Lisäksi Leibnizin työpanos ei ole pelkästään 
perustunut metafysiikkaan. Tätä ei voi alleviivata liikaa, koska luonnontieteiden jatkuva läsnäolo 
Leibnizin kirjoituksissa jatkuu aina metafysiikkaan saakka, mikä toisaalta hankaloittaa Leibnizin 
filosofiaan paneutumista. Tästä hankaluudesta huolimatta on parempi käsitellä Leibnizin filosofiaa, 
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ei pelkästään metafyysisenä, mutta myös luonnontieteellisenä kokonaisuutena, jotta vältymme 
aikaisemman Leibniz-tutkimuksen liian suppean selitysmallin ongelmilta. 
 
Monadologia ei ole ainoa varteenotettava Leibnizin filosofiaa yleisesti esittävä teksti. Esimerkiksi 
Monadologiaa aikaisemmin kirjoitetussa Métaphysiquen kirjallisessa asussa näkyy miten jotkut 
avaintekijät, kuten substanssin ominaisuudet, eivät olleet vielä selkiytyneet Leibnizille. Substanssi 
on metafysiikan käsite, millä tarkoitetaan sitä ainetta, mille kaiken materian oletetaan perustuvan. 
Monadologiassa metafysiikka näyttäytyy kaikkein selkeimmin monadin käsitteessä, joka on 
monadologian substanssi käsite. Vaikka Leibniz esitteli substanssikeskusteluun uutuuksia, hänen 
monadisubstanssinsa perustuu paljolti hänen edeltäjiensä koottuihin ideoihin. Esimerkiksi 
Demokritoksen ja Leukippoksen idea jakamattomasta kappaleesta on otettu suoraan sellaisenaan 
osaksi monadologiaa. Leibniz kuitenkin peilasi metafyysisiä ajatuksiaan oman aikansa 
luonnontieteiden kehitykseen, mikä aiheutti sen, että hän erotti monia vanhentuneita tekijöitä pois 
muista teorioista, kuten tyhjiön olemassaolo. Leibnizin filosofia on maailman rakennetta selittävänä 
kokonaisuutena eräänlainen hybridi 1700- luvun luonnontieteitä, johon on yhdistetty kristillistä 
dogma-perinnettä, kuten Tuomas Akvinolaisen Jumalan olemassaolon todistukset. Näitä kahta 
ristiriitaista kokonaisuutta on pyritty yhdistämään lainaamalla paloja antiikin filosofien ideoista, 
kuten atomistien substanssi-idea sekä Platonin ideaoppi. Näiden ideakappaleiden valintaan Leibniz 
on hyödyntänyt oman aikansa luonnontieteitä, jotka ovat auttaneet häntä muokkaamaan ajattelunsa 
pohjaa. 
 
Leibnizin filosofiassa näkyi oman aikansa tieteellinen kuva. Renessanssin aikana tieteellinen 
kehitys oli päässyt vauhtiin ja 1600-luvun vaihtuessa erityisesti luonnontieteiden merkitys alkoi 
korostua. Vanhojen ja uusien tieteellisten löytöjen muuttaessa luonnontieteiden kenttää eri tavalla 
maailmaa selittävistä teorioista oli pikemminkin inflaatiota uskonnollisuuden jäädessä sivummalle 
tieteen tekemisen keskiöstä. Tämä kehityskulku johti 1700-luvun puolivälissä valistuksen 
aikakauteen, joka voidaan nähdä teorioiden inflaation huipentumana. Uusien luonnontieteellisten 
metodien laajamittainen leviäminen aiheutti sen, että tutkittaessa erilaisia ilmiöitä, niitä tarkasteltiin 
usein käyttämällä hyvin erilaisia metodeja ja tämä yhdistettynä tiedeakatemioiden sulkeutuneeseen 
ilmapiiriin aiheutti monesti patenttikiistoja, sekä päällekkäisiä teorioita. Seuraavat pari vuosisataa ei 
ainoastaan mennyt uusien teorioiden löytämiseen, vaan myös 1700-luvun teorioiden läpi 
kahlaamiseen ja uudelleen vertailuun.
6
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Leibnizin elinaikana luonnontieteiden kehitys oli murrosvaiheessa. Katolisen kirkon oppien 
pahentuneet ristiriidat luonnontieteen löytöjen kanssa olivat avanneet suurenevan railon tieteen ja 
uskonnon välille. Tämän ristiriidan aluksi voidaan sijoittaa Nikolaus Kopernikuksen (1473-1543) 
esitys, ettei Aurinko kiertänytkään Maata. Teoriasta lähti käyntiin tapahtumasarja, joka tunnetaan 
paremmin nimellä kopernikaaninen vallankumous. Vaikka Katolinen kirkko pystyi vielä 
Kopernikuksen aikana kumoamaan väitteet, niin teoria sai myöhemmin jatkoa Johannes Keplerin 
(1571-1630) ja Galileo Galilein (1564-1642) töiden vaikutuksesta. Myöhemmin tälle uudelle 
maailman selitykselle annettiin vielä rakenteellinen varmuus, kun Isaac Newton (1642-1727) esitteli 
painovoiman ja liikkeen lait, jotka yhdessä Keplerin lakien kanssa esittivät yhtenäisen kuvauksen 





Tutkimuksen kannalta olennaista on että monadologiaan vaikutti se, miten Leibniz reagoi kirkon ja 
tieteen syveneviin ristiriitoihin. Leibnizin tavoitteena oli palauttaa kirkon ja luonnontieteiden 
harmonia, mikä oli päinvastainen lähestymistapa, mitä kopernikaaniseen vallankumoukseen suorasti 
vaikuttaneilla henkilöillä kuten Newtonilla oli. Tämä lähtökohdan erilaisuus selittää pitkälti useita 
Leibnizin ajatusten perusteita, sekä kristillisten dogmien läsnäoloa näissä perusteissa. Kristillisten 





Leibnizin filosofia eroaa maailman rakennetta selittävänä teoriana kopernikaanisesta perinteestä 
myös siten, että se perustuu metafysiikkaan eikä suoraan teoreettiseen fysiikkaan. Myös tässä 
suhteessa Leibniz oli luonnontieteellisen kehitysmurroksen keskellä. Metafyysisen, eli kaiken 
olevan selittämiseen pyrkivän teorian tekeminen noudattaa vanhaa antiikin ajoista lähtöisin olevaa 
kaipuuta yksinkertaisen kaiken kattavan selitysmallin löytämiseksi. Leibniz pyrki kytkemään 
monadologiaan oman aikansa luonnontieteiden uusimmat saavutukset, mutta hän ei tinkinyt 
vanhasta metafyysisestä pyrkimyksestä yhden kattavan selitysmallin olemassaolosta. Tässä 
mielessä Leibniz sekä Newton olivat vielä sidoksissa oman aikansa tieteen kehitystaustoihin ja 
vaikka heidän lähtökohtansa eroavat, niin tästä huolimatta modernia puhtaan teoreettista 
lähtökohtaa ei vielä ollut nähtävissä.  
 
                                                 
7
 Roessler & Miklos 2003. s.3. 
8
 Roinila 2007. Luku Leibnizin metafysiikasta. 
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Vanhasta metafysiikan lähtökohdasta huolimatta Leibniz kuitenkin pyrki luomaan uuden 
selitysmallin, joka ei perustuisi ainoastaan Jumalan olemassaolon argumentille. Leibniz kritisoikin 
monia teorioita, jotka perustuivat pelkästään Jumalan olemassaolon argumenteille tai tiukalle 
determinismille. Tällaisia teorioita kuten Baruch Spinozan (1632-1677) panteistiset ajatukset, eli 
kaikkien asioiden oleminen osa Jumalaa
9
 tai René Descartesin (1596-1650) ajatuksia olemassaolon 
ja Jumalan suhteesta, eivät yksin tyydyttäneet Leibnizin tarpeita kattavana selitysmallina. Spinozan 
ongelmana oli Jumalan kaikkivoipuus ja konkreettinen kaikkialla oleminen, kun taas Descartesin 
ajatukset Jumalan asemasta maailmassa olivat jo lähtökohdiltaan hyvin suppeita.  
 
 




Leibnizin filosofiassa annetaan metafyysinen selitys siitä, millainen maailman rakenne on. Leibniz 
pyrki selittämään tätä maailman rakennetta antiikin aikaisen substanssikäsitteen pohjalta. Kaiken 
olevan materian metafyysisenä substanssina, eli olemassaolon rakenneosana on monadi. 
Substanssina monadi kattaa materian lisäksi kaiken henkisen materian sieluista ajatusten liikkeisiin 
saakka. Leibniz ei siis ainoastaan pyrkinyt selittämään havaittavan maailman toimintaa, vaan liitti 
filosofiaansa mukaan metafyysisen ulottuvuuden. Tämän liitoksen taustalla oli Leibnizin pyrkimys 
yhdistää erkaantuneita luonnontieteitä takaisin vanhaan kristilliseen perinteeseen.  
 
Monadi toimii Leibnizin substanssikäsitteenä maailman olemassa olevien asioiden 
yksinkertaisimpana rakenneosana. Leibnizin mukaan kaikki oleva on monadien yhdistelmiä, eli jos 
näkyvää yhdistettä jaetaan sen perusosiin niin lopulta päästään yksinkertaisten kappaleiden, 
monadien, tasolle. Käytännössä tähän saakka monadologia kuulostaa suoralta lainaukselta 
Demokritoksen ja Leukippoksen substanssiteoriasta, jossa atomit ovat maailman yksinkertaisin 
jakamaton rakenneosa.
10
 Sekä atomi-idea, että monadi ovat molemmat yksinkertaisia jakamattomia 
kappaleita, mutta monadin idea eroaa selkeimmin atomistien teoriasta kieltämällä tyhjyyden 
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 Scruton 1998. s. 85. ( Vain Jumala on substanssi, kaikki muu on Jumalan modus, eli koostuvat suoraan Jumalan 
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12 
 
olemassaolon. Siinä missä Demokritoksen ja Leukippoksen atomeja ympäröi tyhjyys, niin monadit 
ovat suoraan sidoksissa toisiinsa ilman, että niiden välissä olisi tyhjiötä. Monadit kattavat 
rakenteellisesti myös henkiset asiat kuten sielut, mikä on toinen asia mikä erottaa Leibnizin 
monadin muista substanssiteorioista.  
 
Leibniz esittelee ajatuksiaan monadin rakenteesta muistiossa: Principes de la Nature et de la Grace, 
fondés en raison suom. Luonnon ja armon järkiperäiset periaatteet (1714), teesissä kaksi: 
 
Koska monadeilla ei ole osia, niitä ei voi muodostaa eikä purkaa.  Ne eivät voi saada 
alkuaan tai loppuaan luonnollisesti, ja siksi ne ovat olemassa yhtä kauan kuin 
maailmankaikkeus, joka tulee muuttumaan mutta ei koskaan tuhoutumaan. Niillä ei 
voi olla ulkomuotoja, muutoin niillä pitäisi olla osia…11 
 
Jakamattomuus on monadin ensimmäinen selkeä ominaisuus. Monadi-sana itsessään tulee kreikan 
sanasta monas
12
, joka tarkoittaa suomeksi yksikköä. Termi kertoo myös Leibnizin tarkoituksesta 
kuvata monadia nimenomaan maailman rakenteen jakamattomana yksikkönä, minkä takia hän ei 
käyttänyt kreikan sanaa monos
13
. Leibniz aloittaa monadien ominaisuuksien kuvaamisen 
Monadologiassa monadien luomistapahtumasta, mikä on käytännössä sama tapahtuma kuin 
kristillinen Jumalan aloittama maailman luominen. Maailman luomisen seurauksena jokainen 
monadi luotiin yhtäaikaisesti, mikä Leibnizin mukaan tarkoittaa loogisesti, ettei monadeja voida 
tuhota muutoin kuin yhtäaikaisesti, koska ne ovat yksinkertaisia metafyysisiä kappaleita. Näissä 
rajoissa monadit ovat rakenteellisesti tuhoutumattomia maailman rakenneosia. Monadologian 
teesissä 54, Leibniz puolustaa monadien tuhoutumattomuutta sillä perusteella, että Jumala on 
hyvyytensä kautta pakotettu valitsemaan täydellisimmän maailman, minkä johdosta maailman 
rakenneosien yhtäkkiselle tuhoutumiselle ei ole riittävää perustetta. Leibniz siis esittää, että Jumalan 
hyvyys on loogisesti riittävä peruste monadien tuhoutumattomuudelle. 
 
Monadien toinen ominaisuus on sen metafyysisyys. Monadit eivät ole fyysisiä vaan henkisiä 
kappaleita, joista havaittavat fyysiset kappaleet muodostuvat. Esimerkiksi Platonin ideaopin ideat 
havaittavan maailman rakenneosina ovat tässä mielessä hyvin lähellä monadin metafyysistä 
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olomuotoa. Kappaleiden metafyysisyys tarkoittaa sitä, ettei monadeilla ole pinta-alaa tai muotoa. 
Vaikka Leibniz käyttää ulkokuorivertausta kuvaamaan monadin muiden ominaisuuksien, kuten 
alkusyyn eli prinsiipin suhdetta monadin muistiin, niin tämä on lähinnä konkretiaan pyrkivä vertaus 
eikä määritelmä monadien muodosta. 
 
 
1.3. Entelekheia ja sielu 
 
…Therefore one monad, in itself and at a particular moment, can only be 
distinguished from another by internal qualities and activities, which can be nothing 
else but its perceptions (that is to say, the representations in the simple of the 
compound or of that which is outside) and its appetitions (that is to say, its tendencies 




Perseptiolla Leibniz tarkoittaa monadin havainnon tilaa. Tämä on tärkeää erottaa havainnoinnista 
itsestään ja havaittavasta kohteesta. Monadit eivät ole ainoastaan rakenneosia, vaan niillä on myös 
aktiivisempia ominaisuuksia. Koska monadit ovat sekä materian että henkisten asioiden ontologisia, 
eli olemassa olevien asioiden rakenneosia, niiden ominaisuudet ovat moninaisempia kuin pelkän 
materiaalisen substanssin.  
 
Leibniz erotteli monadit karkeasti kolmeen ryhmään niiden perseptioiden mukaan. Monadien kyky 
saavuttaa perseptioita erottaa ne laadullisesti toisistaan, mikä on samalla ainoa tapa millä ne voidaan 
loogisesti erottaa toisistaan millä tahansa hetkellä. Leibnizin metafysiikka perustuu fysiikaltaan 
oletukseen tyhjiön olemassaolon mahdottomuudesta, minkä takia oli hyvin tärkeää erottaa 
yksittäiset monadit toisistaan jollakin perusteella. Leibnizille tämä peruste on kaksitasoinen ja 
koostuu prinsiipin ja perseption suhteesta. Monadit eroavat toisistaan sisäisen prinsiippinsä 
perusteella, koska sen aiheuttama ”halu” saavuttaa monadissa uusia perseptioita, eli havaitsemisen 
tiloja. Monadeilla on tätä kautta pyrkimys saavuttaa tiettyjä havaitsemisen tiloja. Kun monadi 
saavuttaa tietyn havaitsemisen tilan ja tallentaa perseption aiheuttaman muistikuvan, monadin halu 
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johtaa sen seuraavaan perseptioon. Näistä monadien muutoksista Leibniz johti kaiken luonnossa 
havaittavat muutokset sekä henkiset muutokset. 
 
Kaikilla monadeilla on halu saavuttaa perseptioita, jonka mukaan ne eroavat toisistaan 
perseptioiden laadullisten erojen perusteella. Leibniz jakoi monadit kolmeen ryhmään käyttämällä 
perseptioiden laadullisia eroja luokitellessaan monadeja. Kolmijaosta huolimatta näiden luokkien 
sisällä olevat monadit ovat kaikki laadullisesti yksilöllisiä. Luokat perustuvat monadien oman 
toiminnan ja itsensä tiedostamiseen, joka määrittää suoraan niiden toiminnan laadullisuutta, mistä 
Leibniz käyttää nimitystä perseptioiden kirkkaus. Monadien perseptio voidaan nähdä laadullisesti 
erilaisina silmälaseina, joiden kautta saadun havainnon täydellisyys perustuu monadien 
itsetietoisuuteen. Eli mitä enemmän monadi on tietoinen omasta olemassaolostaan ja toiminnastaan, 
sen kirkkaamman ja täydellisemmän kuvan ne pystyvät saamaan havainnoidessaan maailman 
kaikkien muiden monadien toimintaa. Tällöin monadien perseptiot eli havaitsemisen tilat ovat 
kirkkaampia, johtaen laadullisesti parempiin muistikuviin. 
 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvia monadeja Leibniz nimitti entelekheioiksi
15
. Nämä monadit ovat 
perseptioiltaan laadullisesti kaikkein yksinkertaisimpia. Tämä tarkoittaa sitä, etteivät ne ole tietoisia 
itsestään tai omasta toiminnastaan. Ne eivät siis kykene peilaamaan keräämiään muistikuvia omaan 
tietoisuuteensa vaan niiden toiminta muistuttaa lähinnä mekaanista toimijaa. Monadeista suurin osa 
on entelekheioita ja niiden toiminta on suoraan determinististä, eli Jumala on määritellyt niiden 
kohtalon, eikä niillä ole mahdollisuutta vapaaseen ajatteluun itsensä tiedostamisen kautta. 
Esimerkiksi luonnossa kaikki eloton kuuluu tähän ryhmään. 
 
Leibniz kuitenkin pyrki esittämään, että hänen ajatuksensa eroavat puhtaan deterministisesti tai 
mekaanisesti maailman rakennetta selittävistä teorioista. Tämän eron perustana on ylempien 
monadien osittainen tai kokonainen toimintansa tiedostaminen. Toinen monadien laadullinen ryhmä 
on osittain toiminnastaan tietoinen. Leibniz katsoi, että tähän ryhmään kuuluvat muun muassa 
eläinten sielut, joiden perseptioiden kerääminen eroaa laadullisesti entelekheioiden mekaanisesta 
perseptioiden keräämisestä. Hänen kirjoituksissaan näiden kahden ensimmäisen ryhmän erottelu 
kuitenkin jää epäselväksi. Leibniz kirjoittaa Monadologian teesissä 14 eläimistä entelekheioina, 
mutta teesissä 18 hän korostaa entelekheioiden olevan ruumiittomia automaatteja. Tämä tarkoittaa 
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sitä, ettei Monadologia näytä selkeää eroa sille, miten Leibniz ajatteli eläinsielujen ja 
entelekheioiden eron.  
 
Kuitenkin esimerkiksi kirjoituksessa A Specimen of Discoveries About Marvellous Secrets of 
Nature in General(n. 1686) Leibniz esittää, että hän uskoo myös yksinkertaisimmilla eläimillä 
olevan sielu.
16
 Leibniz käytti usein sielullisuutta synonyyminä itsensä ja oman toimintansa 
tiedostamiselle. Jos siis yksinkertaisilla eläimillä on sielu, voidaan entelekheiat erottaa toisesta 
ryhmästä sillä perusteella, onko kokonaisuudella sielua vai ei. Samalla voidaan tehdä ero elottomien 
ja elollisten kokonaisuuksien välillä, mikä puoltaa eläinten sielujen laadullisesti korkeampaa 
asemaa entelekheioihin nähden. Monadien toinen ryhmä on ymmärrettävä eräänlaisena välimuotona 
ensimmäisen ja kolmannen ryhmän välillä. Toisen ryhmän monadit ovat itsestään ainakin osittain 
tietoisia. Tämän takia ne eroavat entelekheioiden automaattisesta toimintatavasta, mutta eivät 
kuitenkaan ole täydellisesti itsestään tietoisia, kuten kolmanteen ryhmään kuuluvat monadit. 
 
Monadien kolmas ryhmä muodostuu siis monadeista, jotka ovat toiminnastaan täysin tietoisia. 
Tähän ryhmään Leibniz asettaa esimerkiksi ihmissielut, jotka pystyvät myös apperseptioon
17
, eli 
tiedostavat toimintansa lisäksi myös itsensä. Kolmannen ryhmän monadit ovat apperseption kautta 
täydellisen tietoisia omasta toiminnastaan, minkä johdosta niillä on parempi kyky saavuttaa 
täydellisempiä perseptioita kuin kahden edellisen ryhmään kuuluvilla monadeilla. Itsensä ja 
toimintansa tiedostamisen kautta nämä monadit voivat Leibnizin mukaan saavuttaa tietoa 
totuuksista ja tätä kautta Jumalasta. Ihmissielut ovat tätä kautta monadologiassa irrallisia tiukasta 
determinismistä. 
 
Siinä missä määrin toinen monadien laadullinen ryhmä eroaa kolmannesta, Monadologia antaa vain 
parin lauseen esityksen aiheesta. Kuitenkin edeltävästi Leibniz oli julkaissut myös toisen esityksen, 
joka selventää nimenomaan sielujen suhdetta toisiinsa ja Jumalaan. Muistiossa Luonnon ja armon 
järkiperäiset periaatteet (1714) selvennetään teesissä viisi huomattavasti eläinsielujen ja 
ihmissielujen eroa: 
 
There is a connexion between the perceptions of animals, which bear some 
resemblance to reason: but it is based only on the memory of facts or effects, and not 
at all on the knowledge of causes. Thus a dog runs away from the stick with which he 
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has been beaten, because memory represents to him the pain which was caused by that 
stick. And men, in so far as they are empiricists, that is to say in three-fourths of their 
actions, only act like brutes. For example, we expect that day will dawn tomorrow, 
because we have always experienced it to be so; it is only the astronomer who 
foresees it by reason, and even this prediction will ultimately fail when the cause of 
daylight, which is not eternal, causes. But true reasoning depends on the necessary or 
eternal truths (like the truths of logic, numbers and geometry) which produce the 




Leibnizin mukaan eläimet eivät kykene oikeaan rationaaliseen ajatteluun, vaan ne kopioivat 
mekaanisesti käyttäytymismalleja muistinsa pohjalta aikaisemmista vastaavista tapahtumista.
19
 
Niiden havainnointi ja tiedostaminen ovat paljon monimuotoisempaa, kuin entelekheioiden, mutta 
sikäli muistiinsa suoraan tukeutuvia, etteivät ne kykene aitoon rationaalisen ajattelun vapauteen 
kuten ihmissielut. Ajattelun rationaalisuuden lisäksi eläinsielut eivät kykene tiedostamaan 
asiantilojen totuuksia
20
. Eläimet eivät siis kykene näkemään koko kausaliteettiketjua, minkä syyn 
takia jokin tapahtuma aiheutuu, vaan niiden reaktiot ovat suoria seurauksia muistinvaraisesta 
toiminnasta, koska ne eivät kykene saavuttamaan tietoa rationaalisuuden pohjana olevista 
totuuksista (kuten numerot, logiikka). Ihmissielun itsensä ja toimintansa tiedostamisen kyky 
aiheuttaa sen, että ne kykenevät saavuttamaan näitä rationaalisia totuuksia. Tästä johtuen niiden 
perseptiokyky eroaa laadullisesti kahdesta edellisestä monadien ryhmästä. 
 
Kolmen monadien ryhmän lisäksi on myös olemassa eräänlainen täydellisten monadien neljäs 
ryhmä, jota Leibniz ei ota puheeksi monadien määrittelyn yhteydessä. Nämä monadit Leibniz 
esittelee Monadologian loppupuolella, irrallisena osana havaittavaa maailmaa. Täydelliset monadit 
ovat sellaisia monadeja, jotka ovat saavuttaneet täydellisen tietoisuuden omasta toiminnastaan, 
tietoisuuden itsestään, sekä omaavat täydellisen kirkkaan kuvan maailman totuuksista, kuten 
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 Leibniz käytti eläin- ja ihmissielujen erittelyssä esimerkkiä eläinten muistinvaraisesta toiminnasta Koiran ja kepin 
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 Joihin viitataan tekstissä sanoilla knowledge of causes, mikä viittaa siihen etteivät eläinsielut kykene havainnoimaan 
syitä kausaliteetin takana. 
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Jumalasta, jonka Leibniz näkee kaikkien totuuksien lähteenä. Monadien ajallisen kehittymisen 
seurauksena ne voivat päästä osaksi ylempiä monadien ryhmiä, mutta täydelliset monadit ovat 
ennalta määrättyjä. Kun monadin ennalta määrätty täydellinen kehittyminen on valmis, ne pääsevät 
osaksi Jumalan valtakuntaa. Teesissä 75 Leibniz esittää, että nämä ennalta määrätyt monadit ovat 






1.4. Monadien muisti ja halu 
 
Monadien perseptiosta päästään niiden seuraaviin ominaisuuksiin, muistiin ja prinsiippiin. 
Perseptiokyky erottaa monadit laadullisesti toisistaan ja nämä laadullisesti eroavat havainnot 
maailmasta kertyvät monadien muistiin. Kuitenkin tärkein tekijä monadin toiminnan näkökulmasta 
on monadien prinsiippi eli alkusyy. Leibniz käytti prinsiippiä asioiden kausaalisena alkusyynä. 
Tämä alkusyy saa monadissa aikaan halun appétition
22
, jonka kautta monadi saavuttaa perseptioita, 
sekä vaihtaa huomionsa kohdetta.  
 
Leibnizin monadeissa käyttämä prinsiipin ajatus pohjautuu lähes kokonaan Aristoteleen 
ensimmäisen liikuttajan ideaan. Aristoteles mielsi että tapahtuvilla syy-yhteysketjuilla täytyy olla 
kausaalinen alkusyy. Eli kaikki maailman tapahtumat voitaisiin loogisesti redusoida yhteen 
alkusyyhyn. Kuitenkin Aristoteleen ensimmäistä liikuttajaa kritisoitiin uudella ajalla 
deterministiseksi, mikä näkyy myös sen soveltamisessa Leibnizin filosofiassa. Leibniz pyrki 
erottamaan deterministisesti toimivat entelekheiat erilleen vapaammista kokonaisuuksista. 
Esimerkiksi monadien oman toiminnan ja itsensä tiedostamisen erilaiset laadut toivat 
determinismikeskusteluun uutuuksia. Tälle vapaan tahdon pohjalle muodostui esimerkiksi 
ihmissielun vapaan valinnan mahdollisuudet, joita Aristoteleen ensimmäisen liikuttajan teoriassa ei 
ollut. Vaikka Leibnizin filosofiassa ensimmäisen liikuttajan on korvannut kristillinen Jumala, niin 
monadien laatuerojen kautta Leibniz pyrki pitämään vapaan tahdon mahdollisuuden auki. Tässä 
suhteessa Leibnizin filosofia eroaa Aristoteleen alkuperäisestä ideasta. Monadologian teesissä 14 
johdetaan perustelu sille, miten monadien toiminta eroaa determinismistä. Teesissä 15 tämä 
perustelu muotoillaan kauttaaltaan perseptioiden ja niiden keräämisen halun kautta: 
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15. Sisäisen prinsiipin toiminta, joka aiheuttaa muutoksen tai siirtymisen yhdestä 
perseptiosta toiseen, voidaan nimittää haluksi. On totta, että halu ei aina voi kokonaan 
saavuttaa sitä perseptiota, johon se pyrkii, mutta se saavuttaa aina jotakin siitä ja 




Kaikki monadit haluavat päätyä prinsiippinsä, eli alkusyyn määrittelemiin perseptioihin. Kuten 
teesistä 15 voidaan huomata, monadien kokonaisuus toimii ristiriidattomasti, koska vaikka tämä 
prinsiipin määrittämä halu ei täyttyisi kokonaan, niin tämän halun osittainen täyttyminen on jo 
kyllin hyvä asia monadien omasta näkökulmasta. Leibniz käyttää tässä kohtaa perusteena Jumalan 
”ennalta säädettyä harmoniaa”, joka esitetään Monadologiassa teesissä 78. Ennalta säädetty 
harmonia pitää kaikkien monadien kokonaisuuden toiminnallisesti ristiriidattomana, eli tällä 
perusteella Leibniz katsoi ettei monadien välille muodostu toiminnallisia ristiriitoja.  
 
Monadit keräävät näitä perseptioista saatuja havaintoja muistiinsa. Monadien muisti on 
laajuudessaan monadien vaikeaselkoisempia ominaisuuksia. Tätä ominaisuutta on tarkastellut 
Martina Reuter, joka on kiteyttänyt osuvasti yksittäisen monadin muistin ja muiden monadien 
suhdetta: 
 
Leibnizin teoria havainnoista monimutkaistuu entisestään siitä, että hän korosti 
monadien olevan ”ilman ikkunoita”. Monadi ei ota vastaan mitään ulkoa päin tulevia 
vaikutteita, mutta sen sijaan jokainen yksittäinen monadi heijastaa kaikkia muita 
monadeja eli koko maailmankaikkeutta. Yksilöitymisensä kautta jokainen monadi 
sisältää kaiken sen, mitä sille koskaan tulee tapahtumaan. Leibnizin holistisen 
näkemyksen mukaan kaikki, mitä tapahtuu, heijastuu kaikissa muissa monadeissa. 





Koska monadien prinsiipit ovat yksilöllisiä, sekä niiden perseptiot ovat yksilöllisiä, nämä tekijät 
yhdessä aiheuttavat sen, että monadien toiminnan lähtökohdat, sekä niiden havainnointikyky ovat 
yksilöllisiä. Näistä kahdesta tekijästä rakentuu jokaiselle monadille yksilöllinen muisti. Vain 
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siemenelliset monadit, jotka on valittu ennalta voivat potentiaalisesti päästä prinsiippinsä kautta 
perseptioiden ja apperseption täydelliseen kirkkauteen. Kun monadi pääsee kehitysvaiheessaan 
tähän pisteeseen, se pääsee Jumalan valtakuntaan. Tällöin myös tapahtuu niin, että monadi poistuu 
havaittavasta maailmasta, jolloin ei muodostu ristiriitaa kahden täydellisen monadin välille, eli 
havaittavassa maailmankaikkeudessa ei ole missään vaiheessa kahta samanlaista monadia muistin 
tai perseptioiden laadun pohjalta. 
 
Vaikeus muistin ja monadin suhteessa, mihin Reuter viittaa Leibnizin termillä ”ilman ikkunoita” 
syntyy monadien jakautumattomuudesta. Leibniz määrittelee Monadologian ensimmäisessä 
kolmessa teesissä, että monadit ovat jakautumattomia eikä niillä tämän takia ole osia. Koska 
monadeilla ei ole osia niillä ei ole myöskään muotoa tai fyysistä pinta-alaa, jonka Leibniz selventää 
myös Luonnon ja armon periaatteet (1714) teesissä kaksi. Monadin prinsiippi sijoittuu monadiin 
itseensä. Eli monadi on yhtä kuin sen prinsiippi ja toimii monadin yhtenä ainoana metafyysisenä 
osana. Monadin muisti sen sijaan rakentuu konstruktiivisesti monadin ulkopuolelle. Tästä suhteesta 
on käytetty muun muassa pallovertausta, jossa pallon sisäpuoli on monadin prinsiippi ja monadin 
muisti on pallon ulkokuori. Prinsiippi ja monadin muisti ovat toisistaan täysin eristettyjä, monadin 
muisti ei siis pysty vaikuttamaan millään tavalla monadin prinsiippiin, mikä muuttaisi monadin 
toimintaa. Tässä suhteessa monadin muisti on vain konstruktiivisesti sen ulkopuolelle kasautuvaa 
materiaalia, eikä sen toimintaan vaikuttava tekijä. Muistin toiminta on konstruktiivista, eli siihen 
tallentuva materiaali kasautuu mekaanisesti kerros kerrokselta, eikä varsinaisia muutoksia tähän 
tehdä, muutoin kuin uusien perseptioiden kautta. Prinsiippi on monadin toimintaan ainoa vaikuttava 
tekijä. Monadien muistin ja prinsiipin deterministisesti ongelmallinen suhde ei ole kuitenkaan 
Leibnizin filosofian ainoita ongelmia. 
 
 
2. Leibnizin filosofia 
 
2.1. Leibnizin filosofian fysiikka 
 
Monadit kykenevät havainnoimaan jokaisen muun havaittavissa olevan maailmankaikkeuden 
muiden monadien toimintaa. Ne monadit, jotka ovat tämän havaittavissa olevan 
maailmankaikkeuden ulkopuolella, ovat osana Jumalan valtakuntaa, eli epätäydelliset monadit eivät 
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voi saavuttaa niistä perseptioita. Tämän suoran monadien välisen yhteyden syynä on Leibnizin 
käyttämä fysiikan perusta tyhjiön mahdottomuudesta. Koska monadien välillä ei ole tyhjiötä, ne 
linkittyvät toistensa kautta jokaiseen maailmankaikkeuden monadiin. 
 
Leibniz ei hyväksynyt atomistien kuten Pierre Gassendin (1592-1655) teoriaa tyhjiön olemassaolon 
mahdollisuudesta. Leibniz perusti monadologian fysikaalisen pohjan tyhjiön mahdottomuudelle. 
Nykyään tyhjiön olemassaolo on fysiikan perusta, mutta uuden ajan fysiikan perustana oli tyhjiön 
mahdottomuus. Newtonin lait, sekä Keplerin lait olivat muodostaneet ensimmäisen laajamittaisen 
kuvan maailmankaikkeuden kappaleiden toiminnasta aina kappaleista planeettojen ratoihin saakka. 
Tämän lisäksi Leibniz huomioi kartesiolaisten ja Aristoteleen näkemystä tyhjiön 
mahdottomuudesta, minkä vuoksi sekä luonnontieteen uudet tulokset, että skolastinen perinne 
näyttivät tässä asiassa yhteisen suunnan.
25
 Leibniz käytti tätä fysiikan pohjaa filosofiassaan ja puolsi 
vahvasti tyhjiön mahdottomuutta aikansa fysiikan pohjana. Esimerkiksi Monadologian teesissä 61 
käsitellään maailman rakennetta ilman tyhjiötä. Tämän kohdan taustaa valottaa Leibnizin 
Monadologiaa edeltänyt artikkeli A Specimen of Discoveries (n. 1686), jossa näkyy vahvasti 
Leibnizin näkemys tyhjiön ja atomien olemassaolosta, sekä tieteen selitysvoiman optimismi: 
 
But it is now time for us gradually to proceed to a statement of the law of corporeal 
nature. And first : every body has magnitude and shape. Just as one body is not in 
several places, neither are several bodies in one place. And so the same mass does not 
occupy a greater or less volume than it did before, and rarefaction and condensation 
are simply the absorption or squeezing out of what is more fluid. Every body is mobile 
and receives some degree of speed or slowness, and also some direction. All motions 
can be compounded amongst themselves, and their line of motion will be one which 
geometry will designate ; consequently, a body which is carried in a curved line has a 
direction of progress in a straight line tangential to the curve unless it is hindered, a 
fact which Kepler first observed. Again, every place is filled with body, and every 
body is divisible and transfigurable, since no reason can be given for atoms. These 
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Aineen massan käsittelyssä Leibniz lainaa Jean Reyn 1630 ja myöhemmin John Mayowin 1674 
tekemiä tutkimuksia aineen häviämättömyydestä.
27
 Leibnizin elinaikana aineen häviämättömyyttä 
ei vielä kyetty todistamaan vaan Antoine Laurent de Lavoisier todisti sen myöhemmin 1789.
28
 Tästä 
huolimatta Leibniz puolsi aineen häviämättömyyttä aikalaistensa ohella ja perusti filosofiansa 
aineellisen fysiikan puolen oletukselle massan häviämättömyydestä. Tämä häviämättömyys näkyy 
myös monadien häviämättömyyden todisteena, joskin Leibniz nojaa tältä osin skolastiseen 
perinteeseen.  
 
Liikkeen lakien osalta Leibniz lainaa ensin Newtonin liikelakeja
29
, sekä Keplerin lakeja yhdistäen 
näihin lakeihin aikanaan vallinneen konsensuksen, että kaikki tila on täynnä materiaa, jonka kautta 
tyhjiö on mahdotonta. Tyhjiön mahdottomuudelle rakentuva fysiikka näytti varsinkin Leibnizin 
aikana täyttävän paremmin tehtävänsä fysiikan perustana. Atomistien ongelmana oli selittää, miten 
atomien välissä voisi olla tyhjiötä, jos kiinteitä kappaleita voidaan havaita luonnossa. Tämän 
ongelman ratkaisemiseksi antiikin kreikkalaiset olivat kehittäneet päätelmän, että atomeilla olisi 
pienet koukut, joiden takia kiinteä massa olisi mahdollista atomien välisestä tyhjiöstä huolimatta. 
Tämän kaltaiset mallit olivat kuitenkin selitysvoimaltaan heikkoja. Kysymys tyhjiön 
mahdollisuudesta oli redusoitunut lähinnä Hans Reichenbachin myöhemmin esittämälle loogiselle 
kysymyksenasettelulle. Jos atomien välissä on tyhjiötä, niin niiden on kosketettava toisiaan, mutta 




Leibnizilla oli oman aikansa fysiikan tuloksien pohjalta luontevaa tukeutua tyhjiön 
mahdottomuuden ajatukseen. Kyseisen fysiikan takia, jokainen havaittavassa 
maailmankaikkeudessa oleva monadi on lähempien monadien kautta kytköksissä 
maailmankaikkeuden jokaiseen monadiin. Tämän kytköksen takia jokainen monadi voi havainnoida 
jokaisen muun monadin toimintaa, keräten tästä perseptiokykynsä mukaisesti muistiinsa yksilöllistä 
materiaalia. Tyhjiön olemassaolon kieltäminen aiheutti kuitenkin sisällöllisiä vaikeuksia, kuten 
samuuden ongelman, sekä monadien keskinäisten toimintojen potentiaalisen ristiriitaisuuden, joihin 
Leibniz esitti ratkaisun joka perustui monadien laadullisiin ominaisuuksiin: 
 
8. Monadeilla täytyy olla joitakin laadullisia ominaisuuksia, muuten ne eivät olisi 
olioita lainkaan. Jos yksinkertaiset substanssit eivät eroaisi laadultaan, ei olisi 
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mahdollista havaita minkäänlaista muutosta asioissa, sillä se, mikä on yhdisteessä, voi 
olla peräisin vain sen yksinkertaisista rakennusosista. Ja vailla laadullisia 
ominaisuuksia monadeja ei voisi erottaa toisistaan, sillä niillä ei myöskään ole 
määrällisiä eroja. Siitä seuraisi, kun kaikkeus oletetaan täydeksi, että jokainen paikka 
ottaisi liikkeen tapahtuessa vastaan vain aikaisempaa täysin vastaavan. Yhtä asioiden 




Leibniz aloittaa kahdeksannessa Monadologian teesissä perustelun, jonka tarkoituksena on ohittaa 
sama ongelma mihin atomistien atomiteoriat olivat törmänneet. Kuten Reichenbachin esittämästä 
aiheen kiteytyksestä käy ilmi, jos atomien välissä olisi tyhjiötä, niin siitä loogisesti seuraa, uuden 
ajan fysiikan puitteissa atomien ja kiinteän massan paradoksi. Väistääkseen ongelman Leibniz ensin 
perusteli, että monadeilla täytyy olla loogisista syistä laadullisia ominaisuuksia. Jos niillä ei olisi 
laadullisia ominaisuuksia, niin ne kohtaisivat saman ongelman kuten atomiteoria, eli pienimmät 
kappaleet sulautuisivat yhdeksi massaksi, jolloin kappaleita ei olisi, aiheuttaen ristiriidan. Leibniz 
jatkaa perustelua samalla lähtökohdalla. Eli jos monadit olisivat laadullisesti samanlaisia ja 
maailmankaikkeus oletettaisiin täydeksi uuden ajan fysiikan perustan mukaisesti, niin tästä seuraisi, 
ettei kappaleita tai paikkoja voisi erottaa toisistaan. Loogisesti tämän voi kääntää toisinpäin, eli jos 
voimme havaita eroja luonnossa, kyseinen peruste ei ole tosi.  
 
Leibniz teki tästä ongelmasta loogisen periaatteen identitas indiscernibilium, joka tunnetaan myös 
nimellä Leibnizin laki. Tämä periaate kiertää samanlaisten kappaleiden erottamisen ongelman 
tilassa, jossa ei ole tyhjiötä, siten että se alleviivaa loogisesti, jos kahdella oliolla on samat 
ominaisuudet kyseessä on sama olio.
32
 Tyhjiöttömässä tilassa täysin samanlaiset kappaleet ovat siis 
looginen mahdottomuus, mikäli niiden pitäisi olla erilaisia. 
 
Teesi kahdeksan sanelee myös järjestyksessä pienimmästä maailmankaikkeuden osasta, eli 
monadista lähtöisin loogisesti maailman rakenteen aina maailmankaikkeuden makrotasoon asti. 
Monadien laadulliset erot estävät Leibnizin filosofiassa sen, ettei teoria putoaisi samaan loogiseen 
paradoksiin, mihin atomistit edeltävästi olivat pudonneet.
33
 Laadulliset erot olivat ainoa looginen 
ratkaisu, koska monadeilla ei ole pinta-alaa tai muotoa, joten rakenteelliset erot eivät olisi tulleet 
kysymykseen. 
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Kuitenkin tarkasteltaessa Leibnizin filosofiaa nykyfysiikan teorioiden valossa hänen ajattelunsa 
fysiikan perusta hajoaa, koska tyhjiön olemassaolo on todistettu. Albert Einsteinin (1879-1955) 
esittämän suppean suhteellisuusteorian pohjalta Newtonin liikelait eivät päde kaikissa 
avaruudellisissa makrojärjestelmissä. Lisäksi teorian toinen osa kumoaa aineen häviämättömyyden 
lain vaihtamalla sen energian häviämättömyydellä. Näin ollen lähes jokainen Leibnizin tekemä 





2.2. Substanssin käsite Monadologiassa 
 
Toinen Leibnizin kantava perusoletus on, että maailman rakenne perustuu yhdelle metafyysiselle 
substanssille, Leibnizin monadeille. Monadi on teoriassa keskeinen osa kaikkia luonnossa 
havaittavia järjestelmiä, joiden toimintoja Leibniz johtaa loogisesti monadien ominaisuuksista, 
joilla hän myös perusteli substanssin olemassaoloa ja välttämättömyyttä moneen otteeseen. 
Esimerkiksi Monadologian teesissä kaksi Leibniz perustelee substanssin olemassaolon 
välttämättömyyttä seuraavalla johtopäätöksellä. Jos on olemassa yhdisteitä, on olemassa myös 
yksinkertaisia tekijöitä joista ne koostuvat. Tämän perustelun lähtökohtana on Aristoteleen 
ensimmäisen liikuttajan, eli ensimmäisen alkusyyn kaltainen logiikka. Leibniz näki mahdottomana, 
että materia olisi vain loputtomiin jatkuvaa yhdisteketjua, minkä vuoksi materian perustana täytyi 
olla yksinkertainen substanssi, jonka varaan yhdisteet voisivat muodostua.  
 
Monadien olemassaolo perustuu metafysiikalle, mikä tarkoittaa että sen perustana toimivat vanhat 
ontologiset, eli kaiken olemassa olevan kysymykset. Ajattelunsa metafysiikassa Leibniz yhdisti 
edellä käsitellyn uuden ajan fysiikan havainnoiman maailmankaikkeuden ja vanhan skolastisen 
ontologian perinteen. Leibniz ei kuitenkaan tyytynyt vain suoraan yhdistämään vanhaa skolastista 
tulkintaa substanssin ja luonnontieteiden suhteesta. Vanhan atomistisen teorian ja Jumalan 
olemassaolon teorioita ei hänen mukaansa voinut tarkastella samoilla metodeilla. Hän myös esitti 
asiasta kritiikkiä, kuten vuoden 1686 tekstissä Discours de métaphysique suom. Metafysiikan esitys 
esittää antiikin filosofeista ja skolastikoista: 
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10. Ajatuksessa substantiaalisesta muodoista on jotakin kestävää, mikäli kappaleet 
ovat substansseja, mutta nämä muodot eivät muuta ilmiöissä mitään eikä niitä pitäisi 
käyttää partikulaaristen vaikutusten selittämisessä. 
 
Vaikuttaa siltä, että antiikin filosofit ymmärsivät jotakin siitä, mitä olemme sanoneet, 
ja samoin monet kyvykkäät, syvälliseen mietiskelyyn tottuneet miehet, jotka opettivat 
teologiaa ja filosofiaa joitakin vuosisatoja sitten ja joista jotkut ovat ihailtavia 
pyhyytensä tähden. Tämä sai heidät puhumaan nykyisin niin paljon parjatuista 
substantiaalisista muodoista ja puolustamaan niitä. He eivät olleet niin kaukana 
totuudesta eivätkä niin naurettavia kuin valtaosa uusista filosofeistamme kuvittelee. 
Olen tosin samaa mieltä siitä, että näiden muotojen miettiminen ei hyödytä lainkaan 
fysiikan yksityiskohdissa eikä niitä pidä käyttää hyväksi partikulaaristen ilmiöiden 
selvittämiseksi. Ja juuri tässä skolastikkomme olivat väärässä, ja heidän esimerkkiään 
seuraten myös entiset lääkärit, jotka uskoivat selittävänsä ruumiin ominaisuuksia 
mainitsemalla muotoja ja kvaliteetteja ilman, että vaivautuvat tutkimaan ruumiin 
toimintatapaa. Samalla tapaa voisi tyytyä sanomaan, että kellolla on ajan kertomiseen 




Leibnizin mukaan skolastikot olivat sekä väärässä että oikeassa substanssin ideoissa. Kuten hän 
sanoo teesissä 10 substantiaalisista muodoista, hän tarkoittaa että vaikka skolastikkojen näkemys 
siitä, että maailmassa on olemassa tarpeellinen alkusubstanssi, näiden näkemysten takana olevia 
metodeja ei voida aina yhdistää sellaisenaan muihin selitysmalleihin. Hänen näkemyksensä oli, että 
substanssi on fyysinen ja henkinen kokonaisuus. Tässä mielessä skolastikoiden ideat substanssin 
henkisistä ominaisuuksista, kuten sielut, olivat Leibnizille selitysvoimaisempi kuin pelkkä 
luonnontieteiden empiirinen panos maailman rakennetta selittävänä teoriana. Leibniz katsoi että 
pelkkä luonnontieteen empiirinen selitysmalli ei riitä kuvaamaan substanssia koska sen metodeilla 
ei päästä käsiksi henkisiin kokonaisuuksiin. Leibniz esitti esimerkkinä fysiikan ja geometrian sekä 
filosofian ja teologian eroja kuvatessaan mistä metodien erilaisuudesta on kyse: 
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Ei myöskään geometrikon tarvitse vaivata mieltään kuuluisalla kontinuumin 
kokoonpanon arvoituksella, eikä moraalifilosofin saati juristin tai poliitikon tarvitse 
huolestua niistä suurista vaikeuksista, joita on vapaan tahdon ja Jumalan 
kaitselmuksen yhteensovittamisessa. Geometrikko nimittäin onnistuu kaikissa 
todistuksissaan ja poliitikko pystyy suorittamaan loppuun kaikki harkintansa 
osallistumatta näihin keskusteluihin, jotka silti ovat välttämättömiä ja tärkeitä 
filosofiassa ja teologiassa. Samoin fyysikko voi selittää kokemukset toisinaan 





Leibniz katsoi luonnontieteiden metodien rajoittuvan empiirisiin tuloksiin. Tämä eroaa filosofisesta 
tutkimuksesta siten että niiden ei tarvitse filosofian tai teologian lailla pitää koko alan teoriavyyhtiä 
kasassa tarkasteltaessa pienempää teoriakokonaisuutta kerrallaan. Siinä missä luonnontieteissä 
suorat kokeelliset tulokset ratkaisevat, substanssia tutkittaessa ongelmana on, että pelkillä 
luonnontieteellisillä metodeilla ei päästä pitkälle, koska kohde on metafyysinen. Tämän ongelmaan 
tarkasteluun Leibniz otti käyttöön skolastiset ideat substanssin olemassaolosta. Tällöin skolastiset 
ideat substanssina selittyvät loogisesti ja samalla, koska monadit ovat metafyysinen substanssi, ne 
muodostavat havaittavan maailman, jonka sääntöjä esimerkiksi Newtonin ja Keplerin lait ovat. 
 
Kuitenkin Leibniz näki luonnontieteiden uudet metodit tärkeänä osana maailman toimintojen 
selittämistä. Juuri metodien tärkeys on se osuus millä alueella Leibniz katsoi skolastikkojen olleen 
väärässä. Hänestä skolastikot olivat metodisesti epäonnistuneet substanssin ja luonnontieteiden 
yhdistämisessä, koska skolastikot eivät olleet käyttäneet vastaavia luonnontieteellisiä metodeja, 
kuin niiden jälkeiset luonnintieteet havaittavan maailman dynamiikan tutkimisessa. Tämän 
ristiriidan seurauksena skolastikkojen tieteelliset saavutukset olivat jääneet luonnontieteiden uusien 
metodien jalkoihin. Leibniz pyrki eroon tämän kehitystrendin kahleista valikoimalla sekä 
luonnontieteiden että skolastikkojen puolelta niitä tuloksia, jotka yhdessä kokonaisuutena voisivat 
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2.3. Monadologian loogiset periaatteet 
 
Leibniz ymmärsi substanssin sekä fyysisenä että henkisenä kokonaisuutena. Hänen mukaan 
esimerkiksi Descartesin ajatukset ruumiin ja hengen dualismista pohjautuivat virhepäätelmään, joka 
oli saatu aikaan hylkäämällä substanssin olemassaolon, sekä tämän jälkeen ymmärtämällä väärin 
ruumiin ja hengen suhde
37
. Leibnizin mielestä skolastikot olivat onnistuneet ymmärtämään että 
substanssi on enemmän kuin fyysinen empiirisesti havaittavissa oleva rakenne. 
 
Kuitenkin Leibnizilla on ongelmia selittää miten skolastikkojen substanssin ja Jumalan 
olemassaolon ideat voidaan yhdistää luonnontieteisiin ja niiden metodeihin, koska näiden asioiden 
yhdistämisestä Leibnizin filosofiassa on perimmäisiltään kyse. 
 
Skolastikot  =  substanssin ja Jumalan olemassaolon ideat 
    ≠ 
Luonnontieteet  = Metodit 
 
Leibniz itse kritisoi skolastikkoja siitä, että he ovat käyttäneet samoja päätelmiä substanssin ja 
Jumalan olemassaolosta yhdistämällä niitä suoraan sellaisenaan havaittavan maailman fyysisten 
kappaleiden sääntöihin, sijoittamalla ne yhteen ilman niitä yhdistävää logiikkaa. Kuitenkin voidaan 
todeta, että Leibniz itse oli myös hankaluuksissa tämän saman ongelman kanssa. Hän pyrki 
kuromaan metodien ja substanssin välistä ristiriitaa umpeen sekä luonnontieteiden että 
skolastikkojen keinoin, mutta niiden välinen yhteys jää vähintäänkin hataralle pohjalle. Tämän 
luvun jatkossa pyritään avaamaan tämän yhteyden saamisen ongelmallisuutta, koska Leibnizin 
filosofiassa juuri logiikka on selkeimpiä metodologisia yhteyksiä Leibnizin substanssiajatusten ja 
luonnontieteiden metodien välillä. 
 
Logiikan alueelta Leibniz esittää Monadologiassa (poissuljetun) ristiriidan ja riittävän perusteen 
periaatteita. Huomion arvoista on, että näitä termejä on nykyään logiikan alalla kolme, mutta 
Leibnizin aikana käytettiin näitä kahta vanhempaa termiä. riittävän perusteen periaate on sinällään 
sama kuin moderni, mutta ristiriidan periaatteen kohdalla Raili Kauppi käyttää suomennetun 
Monadologian kappaleessa Logiikan idea Leibnizin filosofiassa
38
termin edellä suluissa sanaa 
poissuljettu, koska Leibniz käyttää usein ristiriidan periaatetta toisin päin kuvaamalla minkälaisiin 
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loogisiin ongelmiin jouduttaisiin, mikäli hänen kuvailemat vallitsevat asiantilat eivät olisi tosia. 
Tällöin ohitetusta ristiriidasta päästään yleensä riittävään perusteeseen Leibnizin esittämiin 
ratkaisuihin, jolloin riittävän perusteen periaatteen mukaisesti Leibnizin esittämä kuvaus 
asiantiloista on tosi. Monadologiassa esitetään loogisia perusteita esimerkiksi sille miksi tämä 
maailma olisi ainoa olemassa oleva maailma ja miksi vain yhden Jumalan olemassaololle on 
tarvetta. Mutta näiden johdettujen perusteluiden takana on Monadologian teeseissä 33 ja 36 
esiintyvät totuuksien kaksi ryhmää, joita Leibniz nimittää tosiasiatotuuksiksi ja kontingenteiksi 
totuuksiksi. Jälkimmäisestä Leibniz käyttää myös epämääräisempää nimitystä järkitotuudet, millä 
tarkoitetaan sitä että kontingentit totuudet ovat pääteltävissä järjellä tosiasiatotuuksista. Näiden 
kahden erilaisten totuuksien suhdetta määritellään ensin teesissä 33: 
 
33. On myös olemassa kahdenlaisia totuuksia: järjen totuuksia ja tosiasiatotuuksia. 
Järjen totuudet ovat välttämättömiä ja niiden vastakohta on mahdoton, tosiasioita 
koskevat ovat kontingentteja ja niiden vastakohta on mahdollinen. Silloin kun totuus 
on välttämätön, sen peruste voidaan löytää analyysin kautta, palauttamalla se 
yksinkertaisemmiksi ideoiksi ja totuuksiksi, kunnes saavutetaan yksinkertaiset 
totuudet. 
 
Tosiasiatotuudet ovat siis pääteltävissä (poissuljetun) ristiriidan periaatteella jatkamalla yhdestä 
kontingentista totuudesta kohti yksinkertaisempia totuuksia, kunnes saavutetaan yksinkertainen, 
toisista totuuksista riippumaton totuus, tosiasiatotuus. Totuuksien looginen ketju noudattaa siis 
samaa linjaa kuin materia, eli yhdisteistä monadiin, isommista kokonaisuuksista yksinkertaisimpaan 
alkutekijään. Leibniz alleviivaa, että tosiasiatotuuksien vastakohdista seuraa aina ristiriita, mutta 
kontingenttien totuuksien vastakohdasta ei aina seuraa ristiriitaa. Tämän takia on ensin löydettävä 
tosiasiatotuuksia, jotta kontingenttien totuuksien totuudellisuus pystyttäisiin todistamaan. Koska 
kontingentit totuudet ovat mahdollisia väittämiä, jotka ovat sekä mahdollisia, mutta eivät myöskään 
välttämättömiä, oikeiden kontingenttien totuuksien löytäminen loogisella päättelyllä on 
vaikeampaa. Tästä vaikeudesta huolimatta kontingenttienkin totuuksien kohdalla pätee sama sääntö 
kuin tosiasiatotuuksiin, niiden täytyy olla tarpeellisia: 
 
13. Koska jokaisen henkilön yksilökäsite sisältää yhdellä kertaa kaiken, mitä hänelle 
ikinä tapahtuu, voimme nähdä siinä a priori-todistukset tai perusteet jokaisen 
tapahtuman totuudelle eli sille, miksi jotakin tapahtuu eikä jotakin muuta. Mutta 
28 
 
vaikka nämä totuudet ovat varmoja, ne ovat silti kontingentteja, koska ne perustuvat 
Jumalan ja luotujen olioiden vapaalle tahdolle. Vaikka onkin totta, että Jumalan ja 





Kuten tästä Monadologiaa edeltäneestä vuoden 1686 Metafysiikan esityksestä käy ilmi, 
kontingenttien totuuksien täytyy olla tarpeellisia ollakseen tosia. Teema jatkuu Monadologiassa 
myöhemmin syvennettynä versiona. Tällä kertaa Leibniz on ottanut mukaan asioidentilojen runsaan 
määrän (kontingentit totuudet) ja purkaa enemmän auki tämän runsaudenpulan mukanaan tuomaa 
dilemmaa. 
 
36. Mutta riittävän perusteen täytyy myös löytyä kontingenteista tai 
tosiasiatotuuksista, toisin sanoen luotujen olioiden maailmankaikkeuden kattavasta 
asioiden ketjusta. Ilmiöiden suunnattoman moninaisuuden ja kappaleiden loputtoman 
jakautuneisuuden vuoksi erottelu yksittäisiin perusteisiin saattaisi edetä loputtomiin 
yksityiskohtiin. On olemassa ääretön määrä muotoja ja liikkeitä, sekä nykyisiä että 
menneitä, jotka liittyvät tämän kirjoitukseni vaikuttavaan syyhyn, ja on loputon määrä 





Asiayhteydessä on nähtävissä miten paljon enemmän Leibniz on 40 vuoden aikana laventanut 
näkemystään kontingenttien totuuksien asemasta. Mutta samalla kun Leibniz on syventänyt 
kontingenttien totuuksien asemaa kokonaisuus on loogisesti hallittomampi kokonaisuus, mistä 
monadologia on saanut kritiikkiä. Myöskin kontingenttien totuuksien ominaisuus olla sekä 
loogisesti tosia että epätosia, eli kontingentit totuudet eivät ole samalla lailla täysin tosia niin kuin 
tosiasiatotuudet. Se että kontingenttien totuuksien vastakohta voi olla olemassa ilman että ristiriitaa 
aiheutuisi, tästä aiheutuu ettei Leibnizin loogista linjaa kontingenteista totuuksista tosiasiatotuuksiin 
voida löytää. Vastaavasti kuten Leibniz ilmaisee epäsuorasti ”on olemassa ääretön määrä muotoja ja 
liikkeitä” hän puhuu kontingenttien totuuksien hahmottamisen vaikeudesta. Tämä tarkoittaa sitä että 
jos haluaisi loogisesti löytää tosiasia totuudet, ne on löydettävä ilman kontingenttien totuuksien 
ketjua. Mikäli kontingenttien totuuksien ketjua käytettäisiin loogisena apukeinona näiden totuuksien 
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yhdistelmät olisivat lähes äärettömästi epätosia, niiden yhdistelmien lähes loputtoman määrän 
vuoksi. Määrää lisää myös se että on loogisesti mahdollista sekä kontingentti totuus itse, sekä sen 
vastakohdan olemassaolo. Tämän takia tosiasiatotuudet täytyy ensin löytää, jotta niistä voitaisiin 
johtaa kontingentteja totuuksia. Loogisesti tie siis kulkee vain yhteen suuntaan. Ongelma jää 
kuitenkin auki Leibnizin lukuisista yrityksistä huolimatta. Tosiasiatotuuksien löytäminen pelkästään 
järkeilyn avulla johtaa parhaimmillaankin Monadologian kaltaiseen itseään todistavaan 
kehäpäätelmään, jonka paikkansa pitämättömyyttä ei voi ulkoapäin todistaa, muutoin kuin 
todistamalla suoraan niitä kontingentteja totuuksia vastaan, jotka ovat päättelyketjun alkupäässä. 
Tällöinkin argumentin voi kääntää Leibnizin filosofian puolustukseksi, koska kontingenttien 
totuuksien vastakohta on mahdollinen. Tämän takia esitetyn kontingentin totuuden vastakohta ei 
aiheuta välitöntä loogista ristiriitaa, jolloin se ei voi torjua kehäpäätelmä ongelmaa. 
 
Mainitusta Leibnizin logiikan kehäisyydestä voidaan antaa esimerkki joka kuuluu vahvasti hänen 
filosofiansa loogiseen ytimeen. Leibnizille Jumalan olemassaolosta seuraa tosiasiatotuudet. Tätä 
myös käsitellään Monadologian alkupuolella samankaltaisella päättelyllä miten Aristoteles 
päättelee ensimmäisen liikuttajan olemassaolon välttämättömäksi. Samalla lailla Leibniz esittää 
monadin olemassaolon jatkaen loogista ketjua aina teesiin 38 saakka, jossa lopulta ketju sidotaan 
loogisesti Jumalan olemassaoloon ja päinvastoin. Tällöin Jumalan olemassaoloa perustelee 
substanssin olemassaolo ja päinvastoin substanssin olemassaolo johtuu Jumalan olemassaolosta. 
Leibnizille tämä tarkoittaa pois suljettua ristiriitaa, mutta samalla päätelmää ei voi ulkoa päin rikkoa 
eli se on kehäinen.  
 
Ristiriidan periaatetta seuraamalla monadologiassa selitetään Jumalan olemassaololla ja kristillisillä 
dogmeilla Jumalan täydellisyyden kautta maailman täydellisyys, jonka yhteydessä Leibniz esittää 
näkemyksensä että kaikki tapahtumat monadien tasolla ovat ennalta säädetyn harmonian mukaisia. 
Leibnizille ei riitä että substanssin ja Jumalan olemassaolo todistetaan ristiin, mutta tämän 
kokonaisuuden täytyy myös olla kristillisen dogman mukainen. Seuraavassa lainauksessa on 
esimerkki tästä päättelyketjusta. 
 
37. Ja kun tämä kaikki yksityiskohtaisuus sisältää vain aikaisempia tai vielä 
yksityiskohtaisempia kontingentteja seikkoja, joista jokainen tarvitsee perusteensa 
selvittämiseksi jälleen samanlaisen analyysin, ei asiassa päästä eteenpäin. Riittävään 
tai lopulliseen perusteeseen täytyy olla erilaisten kontingenttien asioiden ketjun tai 




38. Tämän vuoksi asioiden perimmäisen perusteen täytyy olla välttämättömässä 
substanssissa, jossa muutosten yksityiskohtaisuus on vain korkeinta, kuten on niiden 
lähteessä. Ja tätä me nimitämme Jumalaksi. 
 
40. Voidaan myös päätellä, että tämän ylimmäisen substanssin – joka on 
ainutkertainen, universaali ja välttämätön, jonka ulkopuolella ei ole mitään siitä 
riippumatonta ja joka on yksinkertaista seurausta oman olemassaolonsa 
mahdollisuudesta – täytyy olla rajoittamaton ja sisältää niin paljon todellisuutta kuin 
on mahdollista. 
 
41. Tästä seuraa, että Jumala on absoluuttisen täydellinen; täydellisyys ei ole mitään 
muuta kuin positiivisen todellisuuden suuruus sellaisenaan, ja se jättää sivuun rajat tai 
rajoitukset asioista, joissa niitä on. Ja siellä missä ei ole lainkaan rajoituksia, siis 




Teesissä 37 esitetään kontingenttien totuuksien variaatioiden ongelmaa, josta Leibniz päätyy siihen 
että on oltava olemassa tosiasiatotuuksia. Teesi 38 jatkaa päättelyä siten että kontingenteilla 
totuuksilla täytyy olla perimmäinen totuus, tosiasiatotuus, jotka taas tarvitsevat alkupisteen. Tätä 
totuuksien verkon kannattajan tarvetta Leibniz pitää todisteena Jumalan olemassaolon 
välttämättömyydelle. Hän lainaa tämän pohdinnan tueksi Tuomas Akvinolaisen Jumalan 
olemassaolon todistusta sekä Aristoteleen ensimmäisen liikuttajan ongelmaa, mikä tuo skolastisen 
taustan vahvasti esiin. Teesissä 40 Jumalan olemassaolon ollessa edeltävästi todistettu, määritellään 
tälle totuuksien alkutekijälle, eli Jumalalle puitteita, joista seuraa teesissä 41 esitettyjä 
ominaisuuksia, jotka myötäilevät kristillistä dogmaa. Leibniz ei Monadologiassa ota kuitenkaan 
kantaa siihen, miksi Jumalan absoluuttisesti ääretön täydellisyys rajoittuu pelkästään hyvään. 
Nähdäkseni tässä kohdin Leibniz on oikonut kulmia päästäkseen sisällyttämään juuri kristillisen 
Jumalan version tähän ylimmäiseen substanssiin. 
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Kuitenkin tätä positiivista täydellisyyttä Leibniz mieltää suorana syynä sille, että monadien 
perseptioiden välillä ei synny ristiriitoja
42
. Hän käyttää tästä ristiriidattomuudesta nimitystä 
harmonian, jonka Jyrki Siukonen on monadologian suomennuksessa suomentanut ennalta 
säädellyksi harmoniaksi
43
. Jumalasta aiheutuva monadien keskinäisten toimintojen harmonia toimii 
monadologiassa yhdistävänä tekijänä teorian monien substanssin ja havaittavan maailman 
ongelmien silottajana. Tässä mielessä Leibniz käyttää Jumalan olemassaoloa teoriansa liimana. 




/  \ 
Kontingentti totuus  Kontingentti totuus 
/                |            \  /                |             \ 
 
 
Kuten totuuksien logiikasta huomataan, Leibnizin filosofiassa Jumalan rooli on huomattava. Oletus 
Jumalan olemassaolosta toimii teorian tukirankana, jonka ympärille Leibniz asetteli 
luonnontieteiden havainnoivan ympäristön fysiikan lakeineen ja koostumuksineen. Monadologiassa 
kristillisyys esiintyy vahvasti Leibniz päätelmissä siitä että yhden Jumalan olemassaolo on 
loogisesti tosi ja välttämätön asia.  
 
44. Täytyy olla niin, että jos olemuksissa tai mahdollisuuksissa tai ikuisissa 
totuuksissa on todellisuutta, tämä todellisuus perustuu johonkin olemassa olevaan ja 
aktuaaliseen, ja siis välttämättömän olion olemassaoloon, jossa olemus sisältää 
olemassaolon tai jossa mahdollisuutena oleminen riittää aktuaalisena olemiseen. 
 
45. Näin vain yksin Jumalalla (tai välttämättömällä oliolla) on se etuoikeus, että hänen 
täytyy olla olemassa, jos hän on mahdollinen. Ja koska mikään ei voi estää 
mahdollisuutta sellaisesta, jossa ei ole rajoja, ei vastakohtaa eikä siten mitään 
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ristiriitaa, riittää jo tämä yksin osoittamaan Jumalan olemassaolon a priori. Olemme 
todistaneet sen myös ikuisten totuuksien todellisuudella.  
     Mutta olemme juuri todistaneet sen myös a posteriori, sillä on olemassa 
kontingentteja olioita, joiden lopullinen tai riittävä peruste voi olla vain 




Teesin 44. perustelut lähinnä pohjaavat seuraavan teesin logiikan rajoja. Teesissä 45 Leibniz esittää 
skolastikko Tuomas Akvinolaisen Neljännen Jumalan olemassaolon todistuksen kaltaisen 
päätelmän
45
, mutta lisää Akvinolaisen todistukseen päätelmiä, joilla vältytään alkuperäisen 
Akvinolaisen päätelmän loogisilta hankaluuksilta. Leibniz rajaakin Jumalan ainoaksi olennoksi, 
jonka olemassaolo mahdollistuu suoraan jo sen mukaan että tällaisen olennon olemassaolon 
looginen välttämättömyys on riittävä syy sen olemassaololle. Akvinolaisen todistusta näet oli 
kritisoitu siten että mikäli voidaan ajatella mikä tahansa olio niin tällöin kaikki kuviteltavissa oleva 
pitäisi myös tämän takia automaattisesti olla mahdollista. Leibniz kiertää tämän ongelman 
asettamalla kyseisen olemassaolon vapauden vain Jumalan ominaisuudeksi. 
 
 
2.4. Determinismin ja Panteismin ongelmia Leibnizin filosofiassa 
 
Leibnizin ajatukset rakentuvat paljolti metafysiikan varaan. Jumalan suuri asema 
maailmankaikkeudessa ja monadien metafyysisyys ovat Leibnizin lainauksia vanhasta skolastisesta 
perinteestä, jonka maailmankaikkeuden keskiönä on Jumala. Hän kuitenkin pyrki selittämään 
Jumalan aseman uudella tavalla, koska tiukasti vanhoihin metafyysisiin lähtökohtiin tukeutuvat 
teoriat olivat vaikeuksissa determinismin kanssa. Koska Leibniz halusi omassa filosofiassaan 
korostaa, että maailma ei toimi pelkästään deterministisenä ja mekaanisella järjestelmänä kuvaan 
determinismiä ongelmana. 
 
Determinismi oli uudelle ajalle tultaessa muodostunut lähes kirosanaksi maailman toimintoja 
selittävissä teorioissa. Ajatus siitä, että ihmisen vapaan tahdon osuus olisi hyvin vähäinen hänen 
päätöksenteossa, oli vastoin uudenajan tieteellistä optimismia. Esimerkiksi Baruch Spinozan 
ajatuksia maailmasta ja sen toimintaperiaatteista pidettiin vanhentuneina. Niitä kritisoitiin Jumalan 
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kaikkivoivan aseman takia deterministisiksi. Ongelmana oli, että mikäli Jumala on yhtä kuin kaikki 
oleva tai kaikkialla, vapaan tahdon osuus ihmisten jokapäiväisissä toiminnoissa olisi vähäinen, tai 
sitä ei olisi lainkaan. Spinozan ajatukset näyttäytyivätkin Leibnizille hänen aikansa kovan 
determinismikritiikin valossa. Myös Descartesin mekaaninen maailmankuva oli saanut kritiikkiä 
determinismistä. Vaikka Jumalan asema tässä maailmankuvassa oli hyvin paljon pienempi mitä 
Spinoza oli esittänyt, sen puhdas mekaaninen luonne aiheutti ongelmia. Jos ihmisen valinnat olivat 
vain osa suurempaa puhtaan mekaanisesti toimivaa kokonaisuutta, kenelläkään ei ollut muuta kuin 
yksi kohtalo, johon näennäisten valintojen kautta kuitenkin mekaanisesti päädyttäisiin. Tällöin 
myös Descartesin maailmankuvaa seuraten maailma toimisi deterministisesti. Leibniz seurasi oman 
aikansa filosofista keskustelua ja näki puhtaan determinismin aikansa hengen mukaisesti liian 
raskaana. Hän halusi nähdä että jokainen toimija joka on tietoinen itsestään, kykenee muuttaa 
kohtaloaan siinä määrin, ettei ole sidottu vain yhteen lineaariseen todellisuuteen. Vapaan tahdon ja 
sitä kautta tämän yksilöllisen valinnan vapauden korostaminen olivat asioita, jotka Leibniz halusi 
tehdä omassa ajattelussaan edeltäjiään paremmin. Kuitenkin tämä determinismin ongelman 





Monadien siemenellisyys on yksi tällainen ongelma. Siemenellisyydellä tarkoitetaan sitä, että näillä 
monadeilla on mahdollisuus päästä lähemmäksi ja lopulta kokonaan tietoiseksi kaikista 
tosiasiatotuuksista. Toisin sanoen siemenellisyyden perusteella monadilla on mahdollisuus päästä 
monadien laadullisten erojen ulkopuolelle, tulemalla perseptioidensa kautta laadullisesti 
täydelliseksi monadiksi ja tätä kautta osaksi Jumalan valtakuntaa. Monadologiassa Leibniz esittää 
entelekheioien ja sielujen kohdalla seuraavaa: 
 
75. Eläimiä, joista eräät on kohotettu sikiämisen kautta korkeampien eläinten asteelle, 
voidaan nimittää siemenellisiksi. Mutta ne, jotka pysyvät omassa lajissaan, eli 
enemmistö, syntyvät, lisääntyvät ja tuhoutuvat kuten korkeammat eläimet, ja on 




Siemenellisyys on siis vaatimus sille, että sielu pääsee osaksi Jumalan valtakuntaa, johon Leibniz 
viittaa suuremmalla teatterilla. Mikäli sielu ei ole siemenellinen, sen ei ole koskaan mahdollista 
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saavuttaa vaadittua laadullista täydellisyyttä omien tekojen kautta. Tällöin siemenellisyyden kautta 
Jumala on edeltä käsin määritellyt valtakuntaan pääsevät monadit. Mikään monadi ei tämän takia 
voi sattumanvaraisesti saavuttaa täydellistä tietoa kaikista tosiasiatotuuksista. Monadit eivät siis voi 
täysin ehdottoman vapaan tahdon mukaisesti päästä Jumalan valtakuntaan, vaan sinne päästäkseen 
monadin on seurattava yhtä ainoaa kausaalista tietä epätäydellisestä monadista kohti laadullisesti 
täydellistä monadia. Tämä täydellistyminen muodostuu niistä perseptioista joihin monadi pyrkii ja 
tämä pyrkimys perustuu monadien haluun saavuttaa tiettyjä perseptioita, jolloin monadien halua ja 
siemenellisyyttä voidaan pitää sisällöllisesti sitovina kokonaisuuksina. Olemme siis päätyneet 
siihen että vaikka monadeilla on tietynlainen vapaus perseptioihin, niillä ei ole valinnanvapautta 
mikäli kyse on täydellisyyden saavuttamisesta. Tällöin vaikka Leibniz pyrkii raottamaan vapaalle 
tahdolle mahdollisuuden ihmisten valintojen ja käyttäytymisen näkökulmasta, niin tämä 
valinnanvapaus on käytännössä valinnan vapautta huonojen vaihtoehtojen välillä, koska hyviin 
vaihtoehtoihin on vain yksi kausaalinen suunta. 
 
Leibniz ei kuitenkaan pitänyt tätä kausaalista vaatimusta deterministisenä ongelmana vaan 
päinvastoin tukeutui siihen muullakin tavalla. Hän perusteli kirjoituksissaan monesti Jumalan roolia 
ennalta säädetyn harmonian periaatteella, jota hän käyttää kuvatessaan Jumalan roolia 
maailmankaikkeudessa. Jos edeltävästi olemme havainneet että monadien laadulliset vaatimukset 
tekevät suoraan monadeista deterministisiä, niin ennalta säädelty harmonia toistaa tämän ongelman. 
Käytännössä Leibniz tarkoitti tällä harmonialla sitä, että koska maailma on täysi ja jokainen tila on 
vastaavasti täynnä monadeja, jotka kaikki ovat toiminnan näkökulmasta keskenään erilaisia, näiden 
erilaisten monadien halujen täytyy olla ristiriidatonta. Jumala on siis luodessaan monadit antanut 
niille omakohtaisen perseptioiden halun ja nämä halut ovat sisällöllisesti kaikki ristiriidattomia 
toisiinsa nähden. Tämä ristiriidattomuus yltää aina monadien luomisesta kristilliseen Jumalan 
valtakunnan takaisin palaamiseen maan päälle, eli kyseessä on melko pitkä ajanjakso, jolloin 
kaikkien monadien perseptioiden vaihtumiset ja keskinäiset suhteet ovat tarkasti ristiriidattomia, 
koska Jumala on ennalta säätänyt niiden toimintojen välillä harmonian. Näin ollen jos Jumala on 
näin kattavasti jo alusta saakka poistanut maailmasta monadien keskeiset ristiriidat, niin järjestelmä 
on kausaalisessa mielessä täysin kitkaton ja deterministinen. Mikäli ei ole mitään mahdollisuutta, 
että monadien välillä voisi muodostua ristiriitoja, vapaata tahtoa ei ole olemassa. Vaikka Leibnizin 
ennalta säädetty harmonia antaakin monadeille valinnanvapauden kaikkiin toisiinsa ristiriidattomiin 




Leibnizin filosofiassa Jumalan osuus aiheuttaa myös toisenlaisia determinismi ongelmia. Hän 
mainitsee Monadologian teesissä 53 että Jumalalla on ollut mahdollisuus valita maailmaa 
luodessaan loputtomasta määrästä eri maailman variaatioita, millaisen maailman hän lopulta luo. 
Tämän jälkeen Leibniz jatkaa teesissä 54 että tämä valinta täytyy olla tulosta potentiaalisten 
maailmojen täydellisyyden asteen perusteella. Tämän maailman valitsemisen perustana on siis ollut 
se, että tämän maailman täydellisyyden aste on suurin. Teesissä 55 tälle valintaperusteelle annetaan 
syyksi kristillisiä Jumalan ominaisuuksia: 
 
55. Ja tässä on syy parhaimman olemassaoloon. Viisaus saa Jumalan tietämään sen, 




Jumalan hyvyys on siis suoraan syynä sille, että tämä maailma missä elämme, on myös täydellisin 
mahdollinen maailma, johtuen Jumalan hyvyydestä. Tämä kristillisen hyvän Jumalan asetelma 
kuitenkin on sisällöllisesti ristiriitainen. Vaikka voimme puolustautua täydellisesti tämän maailman 
täydellisyyttä koskevalta kritiikiltä, niin Jumalan hyvyys ei ole täysin ongelmaton asia. Vaikka tässä 
maailmassa voi esiintyä ulkoisesti epäkohtia ja tuomittavan pahoja asioita, niin tämä ei vielä riitä 
todisteeksi etteikö tämä maailma olisi sisällöllisesti paras mahdollinen, koska emme voi 
havainnoida kaikkien maailman monadien yhtäjaksoista toimintaa ja sen ristiriidattomuutta. 
Monadien toiminnan täytyy siis olla täysin ristiriidatonta, jotta maailma on asteeltaan täydellisin. 
Kuitenkin Jumalan ominaisuuksista puhuttaessa tämän kaltainen logiikka ei toimi samalla lailla. 
Jumala on Leibnizin ja hänen käyttämänsä kristillisen dogma perinteen mukaan jokaisella 
kuviteltavissa olevalla ja olemattomalla tavalla ääretön. Tästä seuraa, että Jumalan pitäisi 
käytännössä olla täysin neutraali suhteessa hyvään ja pahaan, koska nämä asiat ovat subjektiivisia. 
Se että Jumalan tekemä mahdollisen maailman valinta perustuisi Jumalan hyvyyteen, on 
subjektiivinen olettamus, joka perustuu vain kristilliselle Jumalan käsitykselle. Kuitenkin mikäli 
Jumala on ääretön olento, se on tämän hyvyyden yläpuolella siinä määrin että hyvät ja pahat 
mahdolliset maailmat eivät aiheuttamansa hyvyyden tai pahuuden näkökulmasta ole mitenkään 
eriarvoisia toisiinsa nähden. Näin ollen tämän maailman ei tarvitse olla hyvä eikä paha, mikäli 
ajattelemme loogisesti Jumalan otaksuttuja ominaisuuksia. Se mitä tästä päättelystä seuraa on, ettei 
hyvyydellä tai maailman täydellisyydellä ole Leibnizin mainitsemaa varmuutta. Hyvyyden ja 
pahuuden subjektiiviset ongelmat sekä epätäydellisen tai täydellisen maailman valinta eivät voi 
loogisesti seurata Jumalasta Leibnizin päättelemällä tavalla.  
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3. Leibnizin filosofia luonnontieteiden kehityshistoriassa 
 
3.1. Leibnizin tieteenhistoriallisesta taustasta 
 
Se mille tietopohjalle Leibnizin ajattelu rakentui, ei voida arvioida pelkästään modernin tieteiden 
perusteella. Maailma ja mitä siitä tiedettiin, oli Leibnizin aikana hyvin erilainen jos sitä verrataan 
nykypäivän fysiikan selitysmalleihin. Edellisessä luvussa esitettyä kristillisen Jumalan käsitteen 
kritiikkiä voidaan pitää esimerkkinä tästä ajatuksellisesta erilaisuudesta eri aikakausina. Kuitenkaan 
jokaista Leibnizin ajatusta ei voida arvioida pelkästään modernista näkökulmasta. Tämän takia on 
syytä tarkastella hänen kirjoituksiaan myös tieteenhistoriallisessa valossa. Leibnizin ja hänen 
aikalaisten tieteellisen taustan ymmärtäminen palvelee myös hänen kirjoituksissa tehtyjen 
päätelmien taustojen ymmärtämistä.  
 
Leibnizin filosofinen käsitys maailman rakenteesta perustuu oletukselle että maailma rakentuu 
yhdestä substanssista. Leibnizia edeltävästi keskustelu substanssin olemassaolosta oli alkanut jo 
ennen atomistien teorioita, mutta Leibnizin kannalta olennaista on että hän ottaa työllään osaa 
nimenomaan atomistien väliseen keskusteluun. Tämä keskustelu oli alkanut Leukippoksen n. 400 
eKr. ideasta, että kun mitä tahansa ainetta jaetaan osiin päädytään ennen pitkää alkuosiin, jotka ovat 
jakamattomia. Tästä jakamattoman kappaleen, atomin ideasta syntyi pitkään jatkunut filosofinen 
dilemma. Atomiteorian hankaluutena oli tyhjiön olemassaolon todistaminen. Atomiteorian 
kannattajien esittämä kritiikki oli, mikäli tyhjiötä ei olisi ollenkaan olemassa, hankaluutena olisi 
ollut se, miten nämä substanssina toimivat atomit voidaan erottaa toisistaan. Tyhjyyden 
olemassaoloa vastustavien esittämän kritiikin ydin oli, että jos tyhjiö olisi olemassa, olisi puolestaan 




Koska kysymystä ei voitu ratkaista kumpaankaan suuntaan ilman luonnontieteiden kehittymistä 
asiasta muodostui pitkään jatkunut filosofinen ongelma. Tästä huolimatta substanssikeskustelu oli 
jatkunut Leibnizin saakka, tosin koska todisteita puolesta tai vastaan ei kyetty vielä kattavasti 
esittämään, oli aihe jäänyt tieteellisessä keskustelussa marginaaliseen asemaan.  Toinen syy aiheen 
osittaiselle tyrehtymiselle oli, että asiaan oltiin saamassa ratkaisu. Luonnontieteiden uusien 
metodien sekä kopernikaanisen vallankumouksen vaikutuksesta oltiin Leibnizin aikana hyvin 
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lähellä saavuttaa eheä yhtenäinen fysiikan kuvaus maailmankaikkeuden toiminnasta. Täytyy 
muistaa, että tätä ennemmin ei kyetty kattavasti todistaa empiirisillä metodeilla, että jokin 
yksittäinen selitysmalli pystyisi selittämään maailmankaikkeuden toiminnan lait. Tätä ennemmin 
kaikki yritykset olivat perustuneet lähes pelkästään irrallisille mietinnöille, jotka roikkuivat ilmassa, 
ilman kattavaa todistusta. Kopernikaaninen vallankumous muutti tämän asian. Nikolaus 
Kopernikuksen esitettyä että maa kiertää aurinkoa eikä päinvastoin kyseenalaisti kristillisen dogman 
ja avasi samalla porttia kaikille vastaaville selitysmalleille, joita ennemmin oli pidetty 
vääräuskoisina ja täten vaarallisina ajatuksina. 
 
Kopernikuksen jälkeen Galileon, Keplerin sekä myöhemmin Newtonin teoriat loivat yhdessä 
kattavan, joskin mekaanisen maailmankuvan. Kopernikuksen ja Galileon löydöt antoivat Keplerille 
tarvittavat empiiriset todisteet, joilla hän saavutti teoriat, jotka nykyään tunnetaan Keplerin lakeina. 
Myös Newtonin liikelait ovat velkaa tälle edeltäneelle taustatyölle. Näiden teorioiden yhteisenä 
summana oli mekaaninen kuvaus maailman toiminnasta, joka ensimmäistä kertaa ihmiskunnan 
historiassa antoi empiirisesti todistetun yleiskuvauksen luonnossa havaittavien kappaleiden välisistä 
toiminnoista. Keplerin ansiosta tiedetään planeettojen kiertävän ellipsin muotoisia ratoja, sekä 
tämän liikkeen lainalaisuudet. Keplerin lait toimivat käytännössä ja selittivät planeettojen 
liikeratoja, mutta niiden todistamiseen tarvittiin jotain perustavampaa. Mitä liikkeeseen ja 
painovoimaan tulee Newtonin lait antoivat tämän perustan selittämällä miten luonnossa havaittavien 
kappaleiden väliset muutokset voidaan selittää mekaanisilla säännöillä. Painovoima antoi selityksen 
Keplerin lakien mukaiselle planeettojen liikkeille. Huomion arvoista on kuitenkin se, että nämä lait 
tehtiin siinä ilmapiirissä, ettei tyhjiön olemassaolo ollut luonnollisesti mahdollinen. Vaikka 1640- 
luvulla Evangelista Torricellin todistelut, sekä Otto von Guericken ilmapumppu kokeet 1650 
todistivat että tyhjiö voitaisiin luoda mekaanisesti, nämä todisteet tyhjiön olemassaolosta jäivät 
kuitenkin marginaaliin, pääosin koska kopernikaanisen vallankumouksen aikaansaama täydelliseltä 
vaikuttava mekaaninen maailmankuva oli selitysvoimaltaan toimiva kokonaisuus.
50
 Tyhjiön 
kysymystä ei myöskään pidetty yhtä tärkeänä, mikä osittain johtuu siitä, ettei vanha 
substanssikeskustelu ollut tuottanut mitään empiirisesti todistettavissa olevaa päätelmää. Leibnizin 
aikana näyttikin siltä että atomistit olivat hävinneet vuosisatoja jatkuneen substanssikeskustelun 
siinä mielessä, ettei empiirisiä todisteita millekään substanssiteorialle ollut havaittavissa. 
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Leibniz ottaa tämän substanssikeskustelun tyrehtymisen haasteen vastaan esittämällä keskusteluun 
uutuuksia, jotka ovat lähinnä monadien ominaisuuksia. Monadien metafyysisyydellä Leibniz väisti 
atomistien atomin havainto ongelman, koska metafyysistä kappaletta ei voida havainnoida 
empiirisesti. Metafyysisen kappaleen käyttöä teorian tukirankana voidaan pitää lainauksena 
Platonin ideaopille, minkä perusta oli atomiteorialle vastakkainen. Leibniz ei kuitenkaan 
atomistiteorian vastakkaisista ajatuksista huolimatta päässyt kokonaan eroon sen lainalaisuuksien 
hankaluuksista. Atomiteorian yhtenä hankaluutena oli, että mikäli tyhjiötä ei olisi olemassa, miten 
erottaa kappaleet toisistaan. Leibniz käytännössä väisti tämän ongelman toisella monadien 
ominaisuudella, eli monadien laadullisilla eroilla, jolloin jokainen substanssi kappale eroaa 
toisistaan, minkä takia tyhjiön olemassaoloa ei tarvita. Nämä laadulliset erot mahdollistuivat 
lähinnä monadien prinsiipin ansiosta, mikä on lainaus puolestaan Aristoteleen ideoihin prinsiipistä, 
eli alkusyystä. Näitä taustoja voidaan pitää Leibnizin filosofian skolastisena taustana. 
 
Leibnizin filosofia yhdisti tämän skolastisen taustan uuden ajan mekaanisen maailmankuvan 
pohjaksi. Tämä yhdistäminen oli Leibnizin ajattelun tärkeimpiä hedelmiä. Siinä missä Newtonin ja 
Keplerin lait yhdistyivät kuvaamaan havaittavan luonnon lakeja, Leibniz pyrki luomaan näille 
kaikille laille yhtenäiset metafyysiset puitteet.  
 
 
3.2. Leibniz ja Descartes 
 
Kartesiolaisten, eli Renè Descartesin ajatusten tukijoiden ja Leibnizin suhde oli ongelmallinen. 
Leibniz oli hyvin perehtynyt Descartesin ajatteluun, tästä perehtymisestä kertoo se, että hän tilasi 
Descartesin jäämistö papereista itselleen kopiot ja lopulta myös sai nämä kopiot haltuunsa. Suurin 
ristiriita oli Leibnizin ja kartesiolaisten välillä oli, että Leibniz katsoi Descartesin ymmärtäneen 
väärin sielun ja ruumiin suhteen. Ristiriidasta huolimatta heidän ajatuksensa perustuivat samalle 
olettamukselle, että koska Jumala on hyvä, niin tästä seuraa, etteivät aistimme viimekädessä 
harhauta meitä luulemaan aistihavaintojen kautta asioita väärin. Tämä pohja on löydettävissä sekä 
Descartesin olemassaolon todistuksesta, sekä Leibnizin filosofiasta. Tästä yhteneväisyydestä 
huolimatta Descartesille sielun ja ruumiin suhde oli rikkonainen kokonaisuus, jossa ruumis oli vain 
sielun säilytysrasia. Leibniz puolestaan mielsi ruumiin ja sielun olevan dualistinen kaksijakoinen 





. Leibniz avaa tätä ristiriitaa Monadologiassa erittelemällä Descartesin sielun ja 
ruumiin suhdetta Monadologiassa seuraavilla teeseillä: 
 
80. Descartes käsitti, että sielut eivät kykene antamaan voimaa ruumiille, koska 
materiassa on aina sama määrä voimaa. Hän kuitenkin uskoi, että sielu voisi muuttaa 
ruumiin suuntaa. Tämä johtui kuitenkin siitä, että hänen aikanaan ei tunnettu 
luonnonlakia, joka taas koskee saman kokonaissuunnan säilymistä materiassa. Jos hän 
olisi tämän huomannut, olisi hän törmännyt minun järjestelmääni ennalta säädetystä 
harmoniasta. 
 
81. Tämän järjestelmän mukaan ruumiit toimivat kuin (mikä sinänsä on mahdotonta) 
sieluja ei lainkaan olisi ja sielut toimivat niin kuin ruumista ei lainkaan olisi, ja 
molemmat toimivat ikään kuin vaikuttaisivat toisiinsa.
52
 
Leibniz käytti usein fysiikkaa ja geometriaa apukeinoinaan todistaessaan ei ainoastaan 
matematiikkaan liittyviä teorioitaan vaan myös metafysiikkaan liittyviä. Mikä tahansa tieteenala tai 
metodi oli Leibnizille todistuksen kannalta samanarvoinen, mikäli hän näki sen loogisesti toimivana 
selitysmallina.  Hän viittaa teesin 80 alussa materiaalissa olevan voiman vakioon, tällä tarkoitetaan 
kappaleen liikevoimaa, eikä materiaalissa olevaa energiaa. Viittauksella kuvataan Descartesin 
olleen väärässä koska hän ei tuntenut nykyään tunnettuja Newtonin liikelakeja, joiden ensimmäinen 
laki määrittelee kappaleen liikkeen vakionopeudeksi, mikäli siihen ei vaikuta ulkoisia tekijöitä. 
Koska kappaleen liike on vakio, Descartesin mahdollista ristiriitaa sielun ja ruumiin välillä ei voi 
Leibnizin mukaan muodostua, koska sielu ja ruumis eivät muodosta yhteistä ristiriitaa, ainoastaan 
näennäisiä. Kuten teesissä 81 jatketaan, tämä ruumiin liike on Leibnizin mukaan jo edeltävästi 
yhtenäinen sieluun nähden, jolloin näiden välille ei voi muodostua ristiriitaisuuksia. Ruumiin ja 
liikkeen kohdalla voi edelleen syntyä ristiriitoja ulkoisista syistä kuten henkilön törmätessä seinään, 
mutta tällöin ristiriidan syy on aina ulkoinen eikä se johdu sielun ja ruumiin ristiriidasta.  
 
Descartesin ja Leibnizin fysiikkaan liittyvät erimielisyydet eivät jää tähän. Leibniz esitti useaan 
otteeseen esimerkin liikevoimasta ja liike määrästä. Siinä missä edellisessä esimerkissä Leibniz otti 
kantaa Descartesin sielun ja ruumiin metafyysiseen suhteeseen Newtonin liikelain avulla hän jatkoi 
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tätä kritiikkiä myös fysiikan näkökulmasta. Toisen kritiikki jatkaakin tästä sielun ja ruumiin 
metafyysisestä suhteesta luonnossa havaittavaan mekaniikkaan. Leibniz kritisoi kartesiolaisia siitä 
että he uskoivat että Jumala säilyttää liikemäärän vakiona riippumatta kappaleen koosta. Kuten 
Galilei oli todistanut aikaisemmin eri painoiset kappaleet putoavat samalla nopeudella kun ne 
pudotetaan yhtäaikaisesti maahan. Eli riippumatta massan suuruudesta kappaleet saavuttavat 
pudotettaessa maan yhtäaikaisesti. Tästä kokeesta oli saatu käsitys että kappaleiden liikevoima 
(motive force) on suoraan verrannollinen niiden liikemäärään (quantity of motion), eli erilaiset 
kappaleet säilyttävät saman liikevoiman kun ne pudotetaan alas ja niiden liikemäärä, eli alas 
putoamismatkan pituus on liikevoiman takia täysin sama. Kartesiolaiset näkivät tämän todisteena 
siitä, että Jumala säilyttää maailmassa aina saman liikemäärän, eli verraten Descartesin Jumala 
käsitykseen, koska Jumala on hyvä, tästä seuraa ettei hän lähtökohtaisesti huijaa aistejamme, eli 
luonnossa vallitsevat säännöt ovat vakioita. 
Kartesiolaisten maailmankäsitys oli tämän takia 
erittäin mekaaninen ja tätä ajatuksellista lähtökohtaa 
Leibniz kritisoi esittämällä, etteivät liikemäärä ja 
liike voima ole suoria vakioita keskenään. Kritiikin 
tueksi Leibniz esitti Christian Huygensin (1629-







 esitetään Miten tämä 
kartesiolaisten liikevoima ja liike määrä käyttäytyy 
heilurissa. Kuvassa on kaksi eripainoista kappaletta 
jotka liikkuvat pisteiden C ja D sekä E ja F kautta edestakaisin heilurinomaisessa liikkeessä. Koe 
alkaa siten että molemmille heilureille annetaan sama määrä voimaa aloittaa liikeratansa. Heilurin 
A paino vastaa yhtä yksikköä kun taas Heilurin B paino vastaa neljää. Kun heilurit käyvät 
liikeratansa ääripisteissä näiden ääripisteiden välisen matkan pituuteen vaikuttaa heilurissa oleva 
paino. Tällöin heiluri A:n neljä kertaa kevyemmästä painosta johtuen heilurin liikkeen määrä on 
neljä kertaa suurempi kuin B:n vastaava liikemäärä. Tämä osoitetaan kuvassa A:n liikeradan 
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määränä neljä ja B:n liikeradan määränä yksi yksikköä. Tällöin voidaan nopeasti todeta että alussa 
annettu liikevoima, jolla heilureiden liike aloitettiin, on yhtä suuri. Myös heilureiden painon ja 
niiden liikkeen matkan pituuden välillä on suora yhteys, jolloin voimme vetää tästä kartesiolaisten 
lailla johtopäätöksen että liikevoima on yhtä kuin liikemäärä. Galileo oli kuitenkin aikaisemmin 
osoittanut että esimerkissä esitetyt heilurit heiluvat eri nopeuksilla. Huygens oli todistanut kyseisen 
väitteen omissa tutkimuksissa, joita Leibniz puolestaan käytti apunaan osoittamaan että 
kartesiolaisten päätelmä liikevoima = liikemäärä ei voi pitää paikkansa koska liikemäärä vääristyy 
koska esimerkin heiluri A:n heilumisnopeus on kaksi kertaa suurempi kuin heiluri B:n 
heilumisnopeus, eli liikevoima ja liikemäärä eivät ole määrällisesti suoraan verrattavissa. Tästä 
mekaniikan todistuksesta seuraa että Descartesin teesi että Jumala säilyttää maailmassa aina saman 
liikemäärän ei tällöin pidä paikkansa. Tätä todistusta Leibniz johti käsityksensä että Jumala säilyttää 




Tästä mekaniikan ja fysiikan aiheesta päästään takaisin Leibnizin ja Descartesin metafysiikkaan. 
Leibnizia kritisoivat kartesiolaiset kuten Pierre Bayle (1647-1706) jonka kritiikkiin Leibniz esittää 
myös Monadologiassa vastaväitteitä. Baylen kritiikkinä oli että Leibniz lukee liikaa Jumalan 
hyväksi. Osoittamalla mekaniikan avulla, että kartesiolainen mekaaninen maailmankuva-ajattelu ei 
toimi, Leibniz samalla vastaa Baylen kritiikkiin. Leibnizille liikemäärän epäsuhtaisuus osoitti että 
Jumala ei metafysiikan kannalta säilytä samaa liikemäärää maailmassa. Tästä seuraa, että Baylen 
kritiikki Monadologiassa esitettyä Jumalan suurta asemaa vastaan on ilman osoitettua pohjaa, koska 
kartesiolainen mekaaninen järjestelmä ei päde. Tämän vastakritiikin ydin on löydettävissä Leibnizin 
mekaanista todistusta hieman jälkeisemmästä Metafysiikan esityksestä. 
 
16. Jumalan poikkeuksellinen myötävaikutus sisältyy siihen, mitä olemuksemme 
ilmaisee, sillä tämä ilmaiseminen ulottuu kaikkeen, mutta Jumalan myötävaikutus 
ylittää meidän luontomme voiman tai meidän tarkan ilmaisumme, joka on äärellinen 
ja seuraa tiettyjä alisteisia sääntöjä. 
 
17. Esimerkki alisteisesta maksiimista eli luonnonlaista, jossa osoitetaan, vastoin 
kartesiolaisia ja monia muita, että Jumala säilyttää aina saman voiman mutta ei samaa 
liikemäärää.
56 
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Teesissä 16 mainitut tietyt alisteiset säännöt ovat samanlaisia sääntöjä kuten Newtonin liikelait joita 
voidaan havainnoida luonnossa. Leibnizin mukaan havaittava maailma seuraa näitä äärellisiä 
sääntöjä. Descartesista poiketen hän kuitenkin hyväksyi että ihmisluonnon äärellisyyden takia 
ihmiset eivät voi saavuttaa suoraa tietoa Jumalasta myötävaikutuksesta. Descartesille maailma oli 
mekaanisesti toimiva kokonaisuus, jossa Jumalan suurin osa oli olla tämän mekaniikan 
käynnistäjänä. Vaikka Leibniz uskoi että tämä maailma on täydellisyydenasteeltaan paras 
mahdollinen, niin tästä huolimatta hän ei voinut hyväksyä puhtaasti mekaanista maailmanselitystä.  
 
Kun tutkimme tarkasti ilmiöitä, näemme selvästi, että ikuiselle mekaaniselle liikkeelle 
ei ole sijaa, sillä muutoin koneen voima, joka pienenee aina hieman kitkan takia ja 





Leibnizin maailmankuva on looginen, mutta ei puhtaan mekaaninen vaikka siihen sisältyy paljon 
mekaanisesti toimivia osia, kuten entelekheiat. Vaikka maailma itsessään on täydellisin niin siitä 
huolimatta se tarvitsee Jumalan tekemään siihen tarvittavia säätöjä. Kitkan ja liikemäärän suhde on 
yksi tällainen säätämisen tarve.  
 
Leibniz pyrki tekemään paremman järjestelmän kuin vain mekaanisen selityksen. Hän halusi 
säilyttää osan maailman mekaanisesta kuvauksesta, mikä paremmin sopi yhteen 
luonnontieteelliseen taustaan. Hän ei halunnut järjestelmän puhtaasti lepäävän metafysiikan ja tätä 
kautta Jumalan harteilla, kuten Spinozan maailmankuva. Eikä myöskään Descartesin puhtaasti 
mekaaninen maailmankuva riittänyt Leibnizille kuvaamaan maailmaa kokonaisuutena. 
Kartesiolaisille osoitetulla kritiikillään Leibniz osoitti että näiden kahden täysin metafyysisen ja 
fyysisen maailmankuvauksen välille voidaan rakentaa uusi kuvaus maailmasta. Kuitenkin hän jätti 
avoimeksi mikä lopulta on liikemäärän fysikaalinen ja metafyysinen suhde. Vaikka Leibniz osoitti 
että Descartesin järjestelmän mekaniikka ei toimi sellaisenaan, ei hänellä ollut antaa aukottomia 
vastauksia kattamaan kritiikkinsä kohdetta. Esimerkiksi hänen kritiikkinsä pohjautuu ajatukselle 
että koska liikemäärään aina liittyy myös kitka, niin maailma ei voi toimia yksin täydellisesti, 
mikäli se toimisi puhtaan mekaanisesti. Kuitenkin tämä ei ole totta, koska maailmankaikkeudessa 
on paljon tyhjiötä. On siis olemassa kitkatonta tilaa, jossa liikemäärä voi pysyä vakiona. Vaikka 
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Leibniz on luonnontieteellisissä Descartes-kritiikeissään oikeassa, niin hänen oma 
maailmankuvansa horjuu luonnontieteiden takia. Käytännössä ainoa varsinaisesti fysiikkaan liittyvä 
virhepäätelmä minkä Leibniz teki, oli luontaisen tyhjiön olemassaolon kieltäminen. Tämä kuitenkin 




3.3. Fysiikan kehitys Leibnizin jälkeen 
 
Leibnizin kuoleman jälkeen fysiikan alalla koettiin räjähdysmäinen kasvu. Hänen filosofian 
näkökulmasta uusien teorioiden selitysmallit olivat aluksi hyviä, mutta 1900-luvun fysiikan kehitys 
johti lopulta niin suuriin muutoksiin, että vain harvat teoriat selviytyivät muutoksista eheinä, 
parhaimmatkin näistä saivat korjauksia osakseen. Leibnizin luonnontieteelliset ideat eivät kuulunut 
näiden onnekkaiden teorioiden joukkoon, joten tässä kappaleessa käydään läpi niitä fysiikan 
kehityksen seurauksia, jotka lopulta romuttivat Leibnizin filosofian fysiikan perustan.  
 
Kuten aiemmin tyhjiötä käsitellessä todettiin, jo Leibnizin omana aikana oli tyhjiö sekä havaittu, 
että osin todettu empiirisesti. Tästä huolimatta Leibnizin filosofia kantaa hyvin vahvasti skolastista 
tyhjyyden olemassaolon kieltävää näkökantaa. Mekaanisesti luodun keinotekoisen tyhjiön ongelma 
voidaan kiertää monella eri tavalla. Joko sillä perusteella että monadit ovat metafyysisiä jolloin 
empiirisesti havaittava keinotekoinen tyhjiö koostuu monadeista. Toinen mahdollisuus on päätellä 
että tyhjiö on mahdollinen, mutta se ei ole luonnollinen, jolloin tyhjiön olemassaolo on vain 
kontingentti totuus, eli sen vastakohta on mahdollinen ilman ristiriitaa. 
 
Kuitenkin pelkkä synteettinen tyhjiö ei koitunut Leibnizin filosofian kohtaloksi, vaan materian 
käsitteen muuttuminen 1700- luvulta aina 1900- luvun puoliväliin saakka. Tämä ajanjakso on 
erittäin monipuolinen materian tutkimuksen historian näkökulmasta. Tyhjiön ja materian suhteet 
eivät ainoastaan muuttuneet vaan samalla ovat muuttuvat ne ajatukset miten me nykyään 
ajattelemme materian ja tyhjyyden luonteen.   
 
Newtonin jälkeinen fysiikan kehitys jatkui entistä rönsyilevämpänä. Ongelmaksi alkoi muodostua 
että siinä missä Keplerin ja Newtonin lait onnistuivat selittämään ilmiöitä, niin ne samalla avasivat 
uusia ongelmia ja sovelluksia joihin niillä ei ollut vastausta. Newtonin lait muodostivat jähmeän 
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mekaanisen kuvan fysiikan kuvaamista ilmiöitä ja kaikkia teorioita pyrittiin saamaan tähän samaan 
mekaanisen maailmankuvan muottiin. Vaikka synteettisesti luodun tyhjiön olemassaolo oli 
todistettu jo moneen kertaan, fysiikka silti perustui olettamukselle siitä, että maailma on 
rakenteellisesti täynnä ainetta ilman tyhjiöitä.  
 
Mekaaniset oletukset maailman rakenteesta vaikuttivat huomattavasti fysiikan jatkokehitykseen. 
Esimerkiksi Newtonin 1672 julkaisema valo-oppi perustui suurelta osalta vetovoimaan, jonka 
vaikutuksesta valo taittuu ja siirtyy paikasta toiseen. Tämä ei tietysti nykyään pidä paikkansa, mutta 
tälle teorialle rakentui tulevaisuudessa iso pino lisää teorioita. Newtonin valo-oppi ei ollut 
rakenteeltaan yhtä esitysvoimainen kuten hänen esittämänsä lait olivat olleet ja se saikin nopeita 
korjauksia. Vuonna 1678 Alankomaalainen fyysikko Christian Huygens esitti undulaatioteorian
58
, 
jonka tarkoituksena oli selittää valon liike eetterissä. Koska lähtökohtaisesti tyhjiötä ei ollut 
tarvittiin väliaine, jossa kappaleet liikkuivat. Esimerkiksi planeettojen uskottiin liikkuvan 
väliaineessa, jota kutsuttiin eetteriksi.
59
 Myöhemmin eetteristä tuli 1800-luvulle tultaessa yhä 
enemmän tutkittu ja kiistelty asia fysiikan alalla, Huygensin undulaatioteoria onkin ensimmäisiä 
varteen otettuja teorioita, jossa tämä väliaine eetteri mainitaan teoreettisesti tärkeänä osana. 
Teoriassa valon liike oli samanlaista aaltoliikettä kuin äänen liike aineessa. Valon liikkeen 
väliaineena käytettiin eetteriä. Newton ei kuitenkaan koskaan hyväksynyt Huygensin teoriaa vaikka 
se selitti omana aikanaan lähes kaikki tunnetut valon ominaisuudet, koska ei voinut hyväksyä että 
valon liike olisi aaltomaista. 
 
Kuitenkin ongelmat rupesivat kertymään undulaatioteorian ympärille. Vaikka teoria oli hyvin 
selitysvoimainen ensi alkuun kesti lähes vuosisata sen olemassaolon todistamiseen. Atomistit 
esittivät teoriaa vastaan kritiikkiä että valo ei ole aaltoliikettä vaan suoria säteitä. James Clerk 
Maxwell (1831-1879) todisti kuitenkin Huygensin osuneen oikeaan, sillä valo näytti kulkevan 
aaltoina. Tämän lisäksi Maxwellin kuoleman jälkeen Heinrich Hertz teki vuosina 1886-1887 
kokeita, jotka todistivat sähkömagneettisien aaltojen olemassaolon. Tämä olisi osittain auttanut 
parantamaan Maxwellin valo-eetteriteorian paikkansapitävyyttä mutta samaan aikaan eetterin 
olemassaolo kyseenalaistettiin. Tähän syynä oli Albert Michelsonin (1852-1931) ja Edward 
Morleyn (1838-1923) tekemä Michelsonin-Morleyn koe, jossa epäonnistuttiin todentamaan 
eetterituulien olemassaolo.
60
Kokeen epäonnistuminen asetti koko fysiikan perustana olleen eetterin 
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käsitteen kyseenalaiseksi. Voidaankin sanoa että 1900-luvun alku oli eetterin kannalta erittäin 
tulenarkaa tieteen kentällä. Tästä huolimatta kokeen antamia tuloksia koitettiin selittää uudelleen 
kuten tekivät George Francis FitzGerald vuonna 1889 ja Hendrik Antoon Lorentz vuonna 1892, 




Vuosisadan vaihtuessa kuitenkin tehtiin vaikuttava määrä uusia löytöjä jotka muuttivat käsityksiä 
aineesta, tilasta ja ajasta. Albert Einsteinin 1905 julkaisema suhteellisuusteoria, Ernest Rutherfordin 
(1871-1937) vuonna 1911-1913 löytämä atomiydin sekä Niels Bohrin esittämä atomimalli 
kumosivat lopullisesti valoeetteriteorian.
62
 Leibnizin filosofian luonnontieteelliselle perustalle 
kyseiset fysiikan muutokset olivat liian rajuja, jotta Leibnizin filosofiaa pystyisi muokkaamaan. 
Ensinnäkin atomien löytäminen sekä niiden rakenne muuttivat käytännössä koko termin materia. Se 
miten materia oli ennen ymmärretty konkreettisena täysin kiinteänä massana, olikin nyt kimppu 
lähes täysin tyhjää
63
, mutta samalla valtava määrä energiaa.  
 
Näistä valtavista muutoksista huolimatta vaikka Leibnizin ajattelun taustalla oleva mekaaninen 
maailmankuva sortui, siitä kuitenkin säilyi Keplerin ja Newtonin lait. Newtonin kohdalla kuitenkin 
jouduttiin muokkaamaan osittain liikelakia, koska kuten Einsteinin laskelmat osoittivat korkeilla 
nopeuksilla Newtonin liikelaki ei päde.
64
Tämä on kuitenkin jäänyt ainoaksi korjaukseksi Newtonin 
kohdalla, mutta valoon ja eetteriin liittyneet teoriat romuttuivat suhteellisuusteorian selitysvoiman 
alle. Einsteinin suhteellisuusteoria ei ainoastaan määrittänyt materian energiaksi, mutta myös muutti 
ajan käsitteen. Teorian keskeinen kaava E = mc
2
 romutti lähes kokonaan siihen asti vaalitun valo-




Einsteinin keskeisestä asemasta huolimatta myös hänkään ei saavuttanut lopullista teoriaa 
maailmankaikkeuden toiminnasta. Hänen oma teoriansa avasi portin kvanttiteorialle, mitä Einstein 
ei koskaan itse hyväksynyt. Kommentoidessaan kvanttiteorian laskennallista satunnaisuutta Einstein 
sanoi, ettei Jumala pelaa noppaa
66
. Tällä hän tarkoitti, että mikäli järjestelmää ei voida todeta, niin 
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 Werner Karl Heisenbergin tutkimusten tuloksena tiedetään, että atomien elektronit eivät noudata tiettyä rataa, vaan 
vaihtelevat paikkaa vain laskennallisilla todennäköisyyksillä. (Heisenbergin epätarkuusteoria, Bernal 1965. s. 749). 
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 Tarkoittaa että energia on yhtä kuin massa kerrottuna valonnopeuteen tyhjiössä potenssiin kaksi. Massa on 
energiaa ja päinvastoin ja kappaleet joilla on massa, eivät voi liikkua valon nopeudella. 
66
 Zukav,1979.s.261. Einstein ei pitänyt kvanttiteoriasta, koska se ei ainoastaan yhdistynyt newtonin teoriaan, vaan 
myös sekoitti järjestelmän aivan uusilla säännöillä. Esimerkiksi mainittu Heisenbergin epävarmuusteoria kuvaa hyvin 
minkälaisista uusista sattumanvaraisen kaltaisesta laista on kyse. Heisenbergin teoria osoitti että emme voi tietää sekä 
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se ei voi pitää paikkansa. Tässä mielessä myös Einstein on osa mekaanista maailmanselitystä, 
vaikka hänen oma teoriansa miltei tuhosi sen. Myös Leibniz halusi ennemminkin yhdistää eikä 
erottaa ilmiöitä.
67
 Vaikka fysiikan kehitys lopulta romahdutti Leibnizin ajatuksilta perustan, täytyy 
muistaa että omana aikanaan Leibniz onnistui yhdistämään filosofian historian parhaimmat 
ainekset, yhdistämään ne kristilliseen Jumalan käsitykseen, sekä tekemään tämän oman aikansa 
luonnontieteiden näkemysten valossa. Leibnizin ja Einsteinin ero onkin että Leibniz oli valmis 
tekemään koko elämänsä ajan töitä yhdistääkseen nämä asiat, mutta Einstein oli lopulta valmis 























                                                                                                                                                                  
paikkaa että aikaa, mikäli on kyse atomeja pienemmistä kappaleista. Voimme vain mitata toisen. Ongelma ei ollut 
Einsteinin mieleen ja hän käytti paljon aikaa viimeisinä elinvuosinaan ongelman ratkaisuun. 
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Leibnizin filosofia on yhdistelmä monia eri tieteenaloja, jotka vielä hänen aikanaan eivät olleet 
eriytyneet toisistaan. Tämän lisäksi vahva skolastinen ja teologinen tausta tekevät Leibnizin 
filosofiasta haasteellisesti aikasidonnaisen kokonaisuuden. Mikäli pyrimme aidosti ymmärtämään 
mitä Leibnizin filosofia on ja mihin sillä pyritään vastaamaan, joudumme hylkäämään modernin 
erikoistuvan tieteellisen tarkastelun siinä mielessä, ettei sillä pelkästään ole riittävää selitysvoimaa 
Leibnizin filosofiaa tarkasteltaessa.  
 
Leibniz pyrki oman aikansa tietopohjaan perustuen ajattelemaan maailmaa kokonaisuutena. Häntä 
on sanottu eklektikoksi, eli yhdistelijäksi, joka yhdisteli nämä eri alojen tietopohjat ja pyrki tällä 
ajattelulla yhtenäiseen kokonaisuuteen. Ne valinnat mitä Leibniz teki, eivät välttämättä ole 
modernin fysiikan tai edes logiikan mukaisia, mutta täytyy muistaa että Leibniz oli ajallisesti 1700-
luvun valistuksen ajan alkupäässä. Tämä Leibnizin ajallinen paikka ja hänen filosofiansa näyttää 
sen murroksen puhtaammillaan missä skolastiset ajatukset, kristillinen teologia sekä vanha 
mekaaninen maailmankuva tekivät tilaa uusille ajatuksille. Tätä murrosta nimitämme valistuksen 
aikakaudeksi ja vaikka Leibniz pyrki yhdistämään vanhoja ideoita luonnontieteiden uutuuksiin, niin 
hän oli osa 1700-luvun tieteiden kehitysmurrosta. Vaikka Leibniz ei julkaissut suuria painoksia, 
kuten Russell on alleviivannut, hänen kontribuutiotaan ja vaikutusta eri alojen kehitykselle ei voida 
samalla tavalla häivyttää. Mikäli suurten magnum opusten painoarvo tieteiden kehityksessä on sen 
vaikuttavuus, niin Leibnizin filosofia ei välttämättä edes tarvitse vastaavaa teosta, koska Leibnizin 
filosofian kehityshistoriallinen painoarvo on sen poikkitieteellisyydessä ja Leibnizin ajattelun 
poikkitieteellisyys tulee takaamaan että hänen ajatteluunsa törmätään tulevaisuudessakin monen 
alan kohdalla. Olisiko sitten mahdollista järkevässä määrin koota kaikkia mahdollisia Leibnizin 
ajatuksia yhdeksi poikkitieteelliseksi kokonaisuudeksi? Vielä noin kolmensadan vuoden aikana 
tässä ei ole sanottavasti onnistuttu. Tämän tutkimuksen pyrkimys on ollut avata tätä mahdollisuutta. 
On kuitenkin kiistatonta että tarvitaan paljon tarkempaa ja laajempaa tarkastelua mikäli halutaan 
päästä aidosti poikkitieteelliseen Leibnizin filosofian tarkasteluun.   
 
Leibnizin filosofiaa voidaan pitää hyvänä osoituksena siitä että tieteiden kehittyminen on 
kumuloituva prosessi.  Valistuksen jälkeen 1800-luvulla luonnontieteet alkoivat erkaantua toisistaan 
ja niiden haarat erikoistuivat kiihtyvällä nopeudella. Näin ollen 1700-luku ei ainoastaan muuttanut 
tieteen sisältöä vaan vallitsevaa metodia keskitetystä eri alojen tietämyksestä kohti 
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erityisosaamistiedettä. Leibnizia voidaan pitää viimeisenä yleisnerona, koska hänellä oli monelta 
oman aikansa tieteenalalta hyvin pitkälle kehittynyt tietämys. Tämän takia modernin tieteen 
erikoistuva lähestymistapa ei ole sellaisenaan yhteensopiva lähestymistapa Leibnizin filosofiaan. 
Jatkotutkimuksia varten hedelmällisempi metodi on tehdä Leibniz-tutkimusta poikkitieteellisemmin 
mitä tähän asti on tehty. Tämän lähestymistavan hankaluutena on että monet Leibnizin ajatukset 
ovat poikkitieteellisyyden lisäksi ristiriidassa modernien tieteenkäsitysten kanssa. Ongelmana ei 
ainoastaan ole se, että ne perustuvat vanhentuneelle fysiikalle, mutta sen lisäksi Leibnizille 
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Apperseptio: Oman itsensä tiedostaminen, monadi joka saavuttaa itsensä perseptioita, kykenee 
apperseptioon. 
 
Dualismi: Kaksijakoinen todellisuus (henkinen ja ruumiillinen). 
 
Eläinsielut: Monadologiassa = esimerkki toisen laadun monadeista.  
 
Entelekheiat: Laadultaan yksinkertaisimmat monadit. 
 
Harmonia periaate: Periaate jonka mukaan on olemassa kaiken kattava harmonia, looginen 
järjestelmä. 
 
Halu: Monadin pyrkimys saavuttaa seuraavia perseptioita. 
 
Ihmis-sielut: Monadologiassa = osittain/ korkeimmat sielut = korkeimman laadun monadit. 
 
Kartesiolainen maailmankuva: René Descartesin opin mukainen mekaaninen maailmankuva. 
 
Kontingentti: Mahdollinen väittämä, joka ei ole mahdoton, mutta ei myöskään välttämätön. 
 
Metafyysinen: Maailman kokonaisuuden osa (yleensä abstraktina käsitetty, fysiikan yläpuolella 
olevat käsitteet). 
 
Monadi: Metafyysinen maailman pienin ja jakamaton rakenneosa. 
 
Monadin laatu: Monadien erilaiset perseptiot määrittävät niiden laadun. 
 




Monadin perseptioihin haluaminen: Prinsiipin aiheuttama pyrkimys toteuttaa itselleen annettu 
tehtävä. 
 
Ontologinen mekanismi: Maailmankaikkeuden toimiminen puhtaasti mekaanisella periaatteella. 
 
Perseptio: Monadin sisäinen havainnoinnin tila. Kun monadi saavuttaa havainnon, sen 
havainnoinnista muodostunut muisti lisäytyy monadin ulkokuoreen. Tätä havainnon saavuttamista 
seuraa perseptio eli havainnon tila, jolloin muistikuvan saavuttaminen tapahtuu. 
 
Prinsiippi: Kaikkien olion syiden alkusyy. 
 
Riittävän perusteen periaate: Periaatteella voidaan karsia loogisesti turhia seikkoja pois, vedoten 
asiaan sisällytettyjen hypoteesien riittävyyteen. 
 
Substanssi: Kaiken olemassa olevan perusta (materiaali ja ideat). 
 
 
 
 
